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1. Hintergrund und Ziele:

Im Anschluss an die Er6ffnung des Nationalen Bodenmonitoringzentrums am 2. Dezember
2024 in Dessau fand ein erster fachlicher Workshop zu den Zielen und moglichen Arbeits-
prozessen des zukiinftigen Fachgremiums des Zentrums statt (siehe Protokoll 1. Fach-
workshop). Eine Empfehlung der Teilnehmenden aus verschiedenen Boden-/Monitoring-
programmen lautete, neben der administrativen und organisatorischen Fragen auch verstarkt
fachliche Aufgaben zeitnah zu initiieren. In diesem Rahmen wurden erste Themenvorschldge
diskutiert, die im zweiten Fachworkshop konkretisiert und erweitert werden sollten.

Fiir die weiteren fachlichen Aktivitdten in der 2-jahrigen Aufbauphase des Bodenmonitoring-
zentrums und zur Vorbereitung des 2. Fachworkshops wurden von der Koordinierungsstelle
alle teilnehmenden Personen und Institutionen gebeten, eigene Themenvorschlage zur
gemeinsamen Diskussion einzureichen. Diese Beitrage, erganzt um Vorschldge der
Koordinierungsstelle, bildeten die Grundlage fiir den 2. fachlichen Austausch.

Ziel der Sitzung war es, Kooperationsmoglichkeiten auszuloten, mégliche thematische
Schwerpunkte fiir die Aufbauphase zu identifizieren und aktuelle Informationen zum Aufbau
des Bodenmonitoringzentrums aus der Koordinierungsstelle bereitzustellen.
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2. Agenda und Tagesordnungspunkte

Der zweite Fachworkshop gliederte sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt wurden die
zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse des ersten Fachworkshops vom Dezember 2024
zusammengefasst und in Erinnerung gerufen.

Der zweite Abschnitt widmete sich der Vorstellung und Priorisierung der eingereichten
Themenvorschlage: Alle Vorschldge wurden in kurzen Ideenpitches vorgestellt, bevor eine
Priorisierung durch die Teilnehmenden erfolgte. Die vier Vorschldge mit den meisten
Stimmen wurden im Anschluss in themenspezifischen Kleingruppen behandelt und die
Diskussionspunkte dokumentiert.

AnschliefRend prasentierten die Kleingruppen ihre Arbeitsergebnisse, die gemeinsam im
Plenum beraten und bewertet wurden. Zum letzten Tagesordnungspunkt informierte die
Koordinierungsstelle {iber den aktuellen Stand der Aktivitdten am Zentrum und die ndchsten
Schritte.

2.1 Tagesordnung

TOP 1 BegriiBung und Ergebnisse des letzten Fachworkshops

TOP 2 Bearbeitung und Diskussion der Themenvorschldage (Themenblock | & I1)

TOP 3 Aktuelles und Ausblick vom Bodenmonitoringzentrum (Themenblock I11)
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2.2 Programm

9:30 — 9:45 BegriiRung und Organisatorisches

Dr. Silvia Pieper (Bodenmonitoringzentrum /Bodenmonitoring und

Bodenzustand)

Dr. Christoph Schulte (UBA, Wasser und Boden)

Ergebnisse des Fachworkshops von Dezember 2024

Themenblock | - Themenvorschldge und -bearbeitung
9:45-10:20 — Vorstellung der Themenvorschldage

Je Projekt ist Zeit fiir Verstandnisfragen/ kurze Diskussion
10:20-10:35 |— Test eines Online Boards

Priorisierung der Themenvorschldage
— Kleingruppeneinteilung

15 Minuten Pause

10:50-11:30

— Kleingruppenarbeit in einzelnen Webexgruppen,
Mitschriften auf dem Online Board

10 Minuten Pause

Themenblock Il — Vorstellung der Ergebnisse

11:40-12:10 |- Ergebnisdarstellung
—  Zeit fiir Diskussion
Themenblock Il = Abschluss
12:10-12:30 |- Zusammenfassung
—  Ausblick:

o Data-Hub: Meilensteine

o Website: Wie weit sind wir?

o Geschidftsordnung: aktueller Stand
— Ende der Veranstaltung

Wichtige Anmerkung: Hinweise und Meinungen, die wahrend des Workshops gedufert
wurden, beziehen sich nicht auf die jeweilige Einrichtung, sondern sollen unabhangige
Impulse fiir die zukiinftige Arbeit des Bodenmonitoringzentrums liefern.
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3. TOP1:BegriiBung und Ergebnisse des letzten Fachworkshops

Der erste Fachworkshop im Dezember 2024 fokussierte auf Strategien fiir eine erfolgreiche
Vernetzung sowie auf mogliche Strukturen und Arbeitsprozesse im Bodenmonitoringzentrum.
In themenspezifischen Gruppen wurde zur Formen der Zusammenarbeit, zur Vorgehens-
weisen fiir die Identifikation von prioritdren Themen des Bodenmonitorings sowie zum
Umgang mit Daten und gemeinsam erzielten Auswertungsergebnissen gearbeitet.

Es wurde betont, dass eine sektoreniibergreifende Zusammenarbeit unerldsslich sei und
bereits in der Aufbauphase an konkreten Aufgaben gearbeitet werden sollte. Im Zentrum soll
die fachliche Arbeit im Vordergrund stehen, d. h. Themenvorschlage sollen in erster Linie vom
Fachgremium an die Steuerungsgruppe weitergegeben werden (sogenannter ,,Bottom-up“-
Ansatz).

Es wurden bereits Vorschldge u. a. zur Zusammensetzung und zur Arbeitsverteilung
innerhalb des Fachgremiums gemacht. Klar wurde zudem, dass alle Beteiligten die Deutungs-
hoheit liber ihre jeweiligen Daten behalten und das Zentrum keine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit oder Vereinheitlichung von Standards vorgeben kann.

Als mogliche erste Themen wurden im Dezember die Analyse der Reprdsentativitdt von
erhobenen Parametern in bestehenden Monitoringansdtzen sowie die Befassung mit
bodenbezogenen Indikatoren vorgeschlagen. Generell soll die Koordinierungsstelle als
»Zugpferd* fiir den weiteren Aufbau des Bodenmonitoringzentrums fungieren. Diese
Ergebnisse waren eine Basis fiir die Organisation des zweiten Fachworkshop.

4. TOP2:Bearbeitung und Diskussion der Themenvorschldage

Die Koordinierungsstelle fragte im Vorfeld die Teilnehmenden am 2. Fachworkshop nach
fachlichen Themenvorschldagen an, so dass alle Teilnehmenden die Moglichkeit hatten, sich
einzubringen. Auch die Koordinierungstelle des Bodenmonitoringzentrums brachte
Vorschlige fiir die kiinfigte Arbeit ein. Eine Ubersicht der eingegangenen Themenvorschlige
wurde zusammengestellt, als Vorbereitung zum Meeting versendet und wahrend des
Workshops vorgestellt.

Im Anschluss an die kurze Themenvorstellungen im Plenum erstellten die Teilnehmenden im
Rahmen einer anonymen Abstimmung eine Prioritatenliste, um Themen zu identifizieren, die
wahren des Fachworkshops weiter erortert werden sollten. Jede Person konnte bis zu drei
Stimmen vergeben. Die vier Vorschldge mit den meisten Stimmen (insgesamt 76 % der
abgegebenen Stimmen, Abbildung 1) wurden anschliefend in Kleingruppen diskutiert. Die
Ergebnisse wurden auf digitalen Whiteboards dokumentiert und im Plenum vorgestellt.
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W Moglichkeit der Verknlpfung der Ergebnisse verschiedener
Monitoringprogramme

m Uberpriifung der Anwendbarkeit vorgeschlagener
Indikatoren mit deutschlandweiten Daten

Bodenbiologische Indikatoren mit Leben fiillen: Indikator
»2ustand der Bodenmesofauna und Mikroorganismen”

entwickeln
M Harvesting von Bodeninformation LAGB =>

Bodenmonitoringzentrum

B Anwendung und Weiterentwicklung von Transferfunktionen
fur verschiedene Bodenparameter

M Erfassung und Beurteilung der Reprasentativitdt von
Messstandorten

Uberblick verschaffen: Welche MaRnahmen zum Schutz und
zur nachhaltigen Nutzung des Bodens und des Bodenlebens
werden in Bund und Léndern getroffen?

Abbildung 1: Uberblick iiber die Stimmverteilung auf die vorgeschlagenen Themen

4.1 Ubersicht iiber die besprochenen Themenvorschlige:

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kleingruppenarbeit stichpunktartig dargestellt,
inklusive der Abbildungen der Collaboards.

4.1.1 Moglichkeit der Verkniipfung der Ergebnisse verschiedener Monitoringprogramme
Eingereicht von: Koordinierungsstelle des Bodenmonitoringzentrums am UBA

Hintergrund:

In Deutschland gibt es zahlreiche Monitoringprogramme, die sich in Methodik, Erfassungs-
dichte und Zielsetzung unterscheiden. Diese Unterschiede erschweren einen Vergleich der
Messergebnisse und die Zusammenfiihrung von Daten. Eine systematische Durchsicht der
Methoden- und Erhebungshandbiicher ist zur Ermittlung von Synergien und zur
Harmonisierung erforderlich. Ein Vergleich der Handbiicher kann aufzeigen, welche
Parameter vergleichbar sind und wo methodische Unterschiede bestehen.

Ziel:

Zielist eine erste Grundlage zur Beurteilung der Vergleichbarkeit der Messdaten und zur
Optimierung gemeinsamer Auswertungen. Eine Ubersicht iiber die Vergleichbarkeit
bodenbezogener Monitoringprogramme ermoglicht eine prazisere Beurteilung des Boden-
zustandes und seiner Verdanderungen auf regionaler und nationaler Ebene.
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Ergebnisse und Diskussionspunkte:

Am Thementisch ,,Moglichkeit der Verkniipfung der Ergebnisse verschiedener Monitoring-
programme* wurde diskutiert, wie sich Ergebnisse aus unterschiedlichen Bodenmonitoring-
programmen sinnvoll zusammenfiihren lassen (Abbildung 2). Dabei wurde deutlich, dass
Monitoring z.B. auf der Ebene der Bundesldander andere Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen aufweist als Monitoring auf Bundesebene.

Um eine Priifung der Vergleichbarkeit der Bodenmonitoringprogramme und ihre Anschluss-
fahigkeit zu ermdglichen, wurde vorgeschlagen, die jeweiligen Ziele, methodischen
Herangehensweisen sowie die Datenverfiigharkeit systematisch zu erfassen. Besonders
wichtig ist dabei, Aspekte wie rdumliche Skalierung, methodische Durchldssigkeit und
zeitliche Verdnderungen innerhalb der Programme zu beriicksichtigen.

Die Beteiligung der Fachcommunity an der Erhebung dieser Informationen wurde als
erfolgversprechender Weg angesehen, der unter Umstanden schneller zu belastbaren
Ergebnissen fiihren kann als eine rein datenbasierte Analyse ohne aktive Einbindung der
Akteurinnen und Akteure. Gleichzeitig wurde betont, dass es sich bei der kontinuierlichen
Erfassung, Pflege und Bewertung dieser Informationen um eine Daueraufgabe handelt, da
neue Programme hinzukommen und sich bestehende weiterentwickeln kénnen.

Durch eine solche systematische Erhebung konnten zentrale Fragestellungen beantwortet
werden, etwa ob die 3. Flachenprobenahme in der BZE Wald mit derjenigen in einigen Boden-
dauerbeobachtungsflachen vergleichbar ist oder welche Grenzen hinsichtlich der
Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Monitoringansatzen bestehen. Ebenso kdnnten
sich Ansatze zur Bildung und Anwendung von Transferfunktionen ergeben.

Mehrere Teilnehmende hoben hervor, dass diese Thematik nicht nur als mogliches Einzel-
projekt betrachtet werden sollte, sondern vielmehr als dauerhafte und zentrale Aufgabe des
Bodenmonitoringzentrums. Nach der Erfassung der Programme und ihrer Metadaten miissten
gezielt Fragen beantwortet werden wie: Was gibt es bereits? Und was soll — mit Blick auf
bestimmte Fragestellungen oder Berichtspflichten — miteinander verkniipft werden?

Fiir die Umsetzung wurde betont, dass eine Beteiligung auf Augenhdhe mit den Programm-
verantwortlichen die Ersterhebung erheblich erleichtern kénnte. Eine externe Vergabe an
Akteurinnen und Akteure ohne Bodenmonitoringbezug birgt hingegen das Risiko langerer
Bearbeitungszeiten. Langfristig sollte ein Eigeninteresse der Programme an der regelmafligen
Bereitstellung und Aktualisierung ihrer Metadaten etabliert werden.
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Thema 1

Titel:
Mdglichkeit der Verkntipfung der Ergebnisse verschiedener Monitoringprogramme

Y e
Relevanz und Dringlichkeit:

Ergdnzungen/ Verbesserungsvorschlage:

wichtige Akteure:
Beteiligungsinteresse:

Kann 5:":9" umgesetzt werden, bei wissenschaftlichen
wenn Programme einbezogen Auswertungen sind die
Rl had Aufnahmemethoden nicht
egal, dann braucht es
Bei Fremdvergabe wird es Daten, nicht nur
schwierig. Indikatoren!
Arbeitsschritte:
Window of
Opportunity: } ;
intrinsisch Am Ende missen die Lander wieder die
Fragen zur Umwelt und Zustand der Boden
beantworten. Warum muss es eine Stelle
geben, die meine Daten
Lander erheben der Indikator muss interpretiert werden?
aber die Daten und Bericht Gber Indikatoren, nicht Daten?
finanzieren die
Erhebungen.

Finanzi ja/nein, Fordertopfe:

Freitext:
Transferfunktionen: Wie kann tiefenbezogene Messung auf Horizonte gerechnet

werden?

Generelle Frage: Sind punktuelle Altlasten Teil vom Zentrum?

Stocktake + dauerhafte Administration --> Was gibt es, was steckt genau dahinter...

Abbildung 2: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 1
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4.1.2 Uberpriifung der Anwendbarkeit vorgeschlagener Indikatoren mit deutschlandweiten
Daten

Eingereicht von: Hr. Hoper (LBEG, NI), Hr. Frohlich (LfU, SH) und Koordinierungsstelle des

Bodenmonitoringzentrums am UBA

Hintergrund:

Vorschlag der Koordinierungsstelle

Immer mehr Gesetze und Berichtspflichten verankern Umweltbeobachtung im Zusammen-
hang mit den Auswirkungen des Klimawandels und weiterer Stressoren und dem Schutz und
Resilienz von Okosystemen.

Indikatoren erfassen den Zustand von Okosystemen und bewerten die Wirksamkeit von
MaBinahmen, auch fiir den Boden. Fiir die Frage, wie die vorgeschlagenen Bodenindikatoren
mit Daten unterlegt werden kénnen, ist eine Priifung der Datenlage erforderlich (u.a.
Kohlenstoffgehalte, Verdichtung, Bodenbiodiversitat, weitere ...). Welche Indikatoren
priorisiert werden, ist als Teil der Projektarbeit vorgesehen.

Vorschlag von Herrn Hoper (LBEG, NI) und Herrn Fréhlich (LFU-SH)

Im Entwurf zur EU-Bodenmonitoringrichtlinie werden Bodenbedrohungen aufgelistet und Indi-
katoren vorgeschlagen. Auch fiir eine deutschlandweite Berichterstattung sowie fiir eine
offentlichkeitswirksame Darstellung des Bodenschutzes in Deutschland sind Indikatoren
sinnvoll.

Es fehlen aber eine abgestimmte Auswahl von Indikatoren aus bodenschutzfachlicher Sicht
und unter Beriicksichtigung langjdhrig erhobener Daten sowie die Festlegung von Verfahrens-
weise fiir die Ermittlung der Indikatoren.

Ziel:

Vorschlag der Koordinierungsstelle

Ziel ist die gezielte Weiterentwicklung und verbesserte Umsetzung von Bodenzustands-
indikatoren fiir unterschiedliche Fragestellungen und Berichtszwecke. Folgende Schritte sind
denkbar:

i) Uberpriifung der Datengrundlage fiir die bereits vorgeschlagenen Deskriptoren/
Indikatoren.

ii) Erste Tests und anschlieBende Bewertung der Ergebnisse sowie ggf. Empfehlung
weiterer Indikatoren fiir den Bodenzustand anhand von Daten aus bundesweiten
Monitoringprogrammen.

Die Weiterentwicklung von Indikatoren in der Berichterstattung ermdéglicht eine verbesserte
Beurteilung des Bodenzustands und der Wirksamkeit von Ma3nahmen in Boden-, Klima- und
Biodiversitatsschutz.

Vorschlag von Herrn Hoper (LBEG, NI) und Herrn Frohlich (LFU-SH)

Es sollte aus Sicht der Boden-Dauerbeobachtungsprogramme der Lander herausgearbeitet
werden, welche Indikatoren sinnvoll sind und von den Landerprogrammen bedient werden
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kénnen. Hierbei sollen Moglichkeiten und Grenzen der laufenden Programme aufgezeigt
werden. Mogliche Schwellenwerte sollen kritisch diskutiert werden.

Ergebnisse und Diskussionspunkte:

Der Thementisch ,,Uberpriifung der Anwendbarkeit vorgeschlagener Indikatoren mit
deutschlandweiten Daten*“ widmete sich den Fragen beider Vorschldge zu Indikatoren und
zwar, welche Indikatoren sich fiir ein bundesweites Bodenmonitoring eignen und wie deren
Anwendbarkeit anhand vorhandener Datengrundlagen gepriift werden kann (Abbildung 3).

Als besonders relevante inhaltliche Schwerpunkte wurden Indikatoren zu Erosion,
Bodenbiodiversitat, Bodenversiegelung, Kohlenstoffspeicherung, stofflichen Belastungen,
Bodenwasserhaushalt, Verdichtung, Nahrstoffgehalten, pH-Wert und Versauerung benannt.
Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass Indikatoren perspektivisch auch auf spezifische
Kulissen wie Auen ausgeweitet werden sollten. Zudem wurde empfohlen, abiotische und
biologische Indikatoren starker miteinander zu koppeln, um ein ganzheitlicheres Bild
bodenbezogener Umweltveranderungen zu ermdglichen.

Fiir die Entwicklung und Bewertung von Indikatoren wurde ein schrittweises Vorgehen
vorgeschlagen, das sich an bereits bestehenden Arbeiten orientieren kann — insbesondere an
den Ergebnissen des UBA-Vorhabens zur Konzeption eines Klimafolgen-Bodenmonitoring-
Verbunds (BOKLIM). Dabei sollte zunachst eine fachliche Fragestellung bzw. ein
identifiziertes Risiko formuliert werden, um darauf aufbauend geeignete Schwellenwerte zu
definieren und anschlieffend die Ableitung belastbarer Indikatoren zu ermdglichen.

Die Dringlichkeit einer solchen Indikatorenentwicklung ergibt sich unter anderem aus der im
Jahr 2024 iiberarbeiteten Deutschen Anpassungsstrategie (DAS 2024), die eine regelmafige
Indikatoren-basierte Berichterstattung vorsieht. Weitere strategische Bezugspunkte wurden
in der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur (Nature Restoration Law), der Bundes-
Bodenschutzverordnung, der Nationalen Biodiversitdtsstrategie 2024, der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie sowie im Vorschlag fiir ein europdisches Soil Monitoring Law
gesehen.

Als Grundlage fiir die Identifikation relevanter Akteure und bestehender Datenangebote
wurden insbesondere zwei Verdffentlichungen des Umweltbundesamts hervorgehoben: Der
UBA-Text 52/2020 (,,Bodendaten in Deutschland®) liefert einen umfassenden Uberblick iiber
bestehende Mess- und Monitoringaktivitidten, wiahrend eine strukturierte Ubersicht iiber
bisherige Indikatoren in der bodenbezogenen Berichterstattung im Bericht UBA-Text 23/2024
geboten wird.
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Titel:
Uberpriifung der Anwendbarkeit vorgeschlagener Indikatoren mit deutschlandweiten Daten

= BEIE !ﬂnz Ind Dﬂ'ngl!';hkg'I-
mégliche Indikatoren bzw. Fachthemen fiir Indikatoren
- - - - Dringlichkeit bestimmt durch -
Relevanz zu:

mit im Blick behalten:
— - .
- - wichtige Akteure:

Uberblick:
Finanzierung ja/nein, Férdertépfe: Beteiligungsinteresse:

Freitext:

Abbildung 3: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 2
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4.1.3 Bodenbiologische Indikatoren mit Leben fiillen: Indikator ,,Zustand der
Bodenmesofauna und Mikroorganismen*

Eingereicht von: Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat (NMZB), BfN, erganzt

durch UBA

Hintergrund:

Der biologische Zustand von Béden ist zusammen mit dem physikalischen und dem
chemischen zustand eine wichtige Kenngrofie fiir die Beurteilung der Bodengesundheit.
Bodenorganismen sind sehr divers, in einer Vielzahl von 6kosystemaren Prozessen und
Bodenfunktionen involviert und erbringen wichtige Okosystemleistungen fiir den Menschen
(u.a. Nahrstoffkreislaufe, Humusbildung, Kohlestoff- und Wasserspeicherung in Boden).
Schadstoffeintrage, Bodenausbeutung, Diirren etc. gehen mit einer Verminderung der
biologischen Vielfalt in Boden und ihrer Leistungen einher. Aufgrund ihrer hohen Diversitat
und ihrer wichtigen Funktionen ist es wichtig, den Zustand der Bodenbiodiversitdt anhand
von Indikatoren zu kennen und zu verfolgen- auch um die Wirksamkeit von Mafsnahmen zu
beurteilen.

Indikatoren zum Zustand der Bodenbiodiversitdt sind in nationalen Strategien und Gesetze
verankert, u.a. in der Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS 2024) und in
der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMUV: Die Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt 2030, NBS 2030) (s. Abbildung 3).

Gemdf3 DAS 2024 muss die Bundesregierung alle vier Jahre anhand von konkreten
Indikatoren berichten: ,,Guter 6kologischer Zustand (Unterziel 2.1I1): Bis 2026 werden eine
Definition und Beurteilung eines guten dkologischen Bodenzustands entwickelt [...]. Als einen
ersten Schritt, um die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitat im Boden
datenbasiert und bundesweit abzubilden, kommt der Indikator Regenwurmfauna in Betracht.
Er fokussiert auf die Entwicklung der mittleren Abundanz (Haufigkeit) sowie die Artenzahl
unterschiedlicher Lebensformtypen der Regenwurmfauna. [...] Fiir eine umfassende
Betrachtung der Bodenbiodiversitdt ist es dariiber hinaus notwendig, die wichtigsten
funktionellen Gruppen des Bodennahrungsnetzes zu erfassen. Dies sind, neben den
betrachteten Regenwiirmern, die Organismengruppen: Enchytraeiden, Bodenmilben,
Collembolen, Nematoden, Protisten, Bakterien und Pilze“.

Gemaf NBS 2030 soll der Indikator ,,Zustand der Regenwurmgemeinschaft“ entwickelt
werden: ,Er liefert einen Baustein fiir die Beschreibung der biologischen Qualitdt des Bodens
entsprechend des Bodentyps/der Bodenart und unter Beriicksichtigung der spezifischen
Nutzung [...] und erlaubt die Charakterisierung von Abweichungen im Vergleich zum héchsten
erreichbaren Zustand (z.B. ,,sehr guter®, ,guter“ oder ,,mafliger Zustand“). [...] Dariiber
hinaus zu Priifen und ggf. zu entwickeln ist der ,,Zustand der Bodenmesofauna und Mikro-
organismen“: Der Indikator befindet sich in der Entwicklung und wird den Indikator ,,Zustand
der Regenwurmgemeinschaft“ erganzen, um eine ganzheitlichere Betrachtung der
Bodenbiodiversitdt zu ermdglichen. Er wird standortspezifisch angewendet werden miissen
und dabei unterschiedliche klimatische und pedologische Gegebenheiten, sowie die
Bewirtschaftung und Nutzung beriicksichtigen und soll die Charakterisierung von
Abweichungen im Vergleich zum hochsten erreichbaren Zustand erlauben (z.B. ,,sehr guter®,
»guter* oder ,,maBiger Zustand*)«.
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Ziel:

Ziel dieser Aktivitat ist es, proaktiv die Entwicklung von Indikatoren fiir den bodenbiolo-
gischen Zustandes voranzubringen, welche die bestehenden Indikatoren fiir die
Regenwiirmer ergdnzen. Indikatoren fiir den Zustand der Bodenmesofauna und Mikro-
organismen sollen sowohlin den 2. Aktionsplan der NBS als auch im Aktionsplan Anpassung
(APA) der DAS 2024 Eingang finden.

Wichtige Aktivitaten zu diesem Vorhaben: Zusammenfiihrung der relevanter bestehender Da-
tengrundlagen und Identifizierung des Bedarfes fiir weitere Daten.

Ergebnisse und Diskussionspunkte:

Der Thementisch widmete sich der Entwicklung eines bodenbiologischen Indikators mit dem
Arbeitstitel ,,Zustand der Boden-Mesofauna und Mikroorganismen* (Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

Dabei wurde betont, dass zunichst ein umfassender Uberblick nétig ist — auch iiber diesen
konkreten Indikator hinaus. Von zentraler Bedeutung ist die Frage, in welchen bestehenden
Strategien und gesetzlichen Rahmenwerken bereits Indikatoren fiir den biologischen Zustand
des Bodens verankert sind (etwa in der Nationalen Biodiversitdtsstrategie oder der
Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel, DAS 2024). Parallel dazu ist zu priifen,
in welchen weiteren Regelwerken Anforderungen an den Bodenzustand bestehen, die
bodenbiologische Indikatoren kiinftig erforderlich machen wiirden — beispielsweise im
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG).

Ein besonderer Fokus lag auf der fachlichen Zielbestimmung des zu entwickelnden
Indikators. Es wurde diskutiert, was dieser Indikator tiberhaupt leisten soll: Wofiir soll er
indikativ sein, und fiir welche Okosysteme oder Landnutzungsformen kann er sinnvoll
eingesetzt werden? Klar wurde, dass es sowohl einen Bedarf an Indikatoren fiir den Zustand
der biologischen Vielfalt im Boden gibt als auch fiir die Bewertung der Bodenfunktionen und
Okosystemleistungen, die durch Bodenorganismen erbracht werden.

Erst wenn diese grundlegenden Fragen geklart sind, kann die eigentliche Indikatoren-
entwicklung vorangetrieben werden — beispielsweise im Hinblick auf Kenngréf3en wie die
Abundanz, Artendiversitdt oder Aktivitdt von Bodenorganismen. Sowohl die Bodenfauna als
auch Mikroorganismen sollten in die Betrachtung einbezogen werden, inklusive der
Definition von Zielwerten oder erwiinschten Trends.

Konsens bestand dariiber, dass es nicht zielfiihrend sei, einen einzigen Gesamtindex zu
entwickeln, der alle Aspekte zusammenfasst. Vielmehr wurde ein modular aufgebautes Set
an Indikatoren empfohlen, das verschiedene Facetten des biologischen und 6kologischen
Bodenzustands differenziert abbildet.

Die gesetzliche Relevanz und die Dringlichkeit dieser Arbeiten wurden von den
Teilnehmenden nachdriicklich hervorgehoben. Bereits heute ergibt sich durch Strategien wie
die NBS und DAS 2024 ein klarer Handlungsauftrag, und mit Blick auf moégliche kiinftige
Berichtspflichten — etwa durch das geplante EU-Gesetz zur Uberwachung und Resilienz der
Bdden — ist mit einer weiteren Zunahme an Bedeutung zu rechnen.

Erste praktische Arbeitsschritte zur Indikatorentwicklung kénnen bereits jetzt angestoen
werden. Die Dauer bis zur Umsetzung hdngt allerdings stark von der vorhandenen Datenlage
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ab. Auch die Kostenschatzung ist abhdngig davon, ob vorhandene Daten verwendet werden
kénnen oder ob zusatzliche Erhebungen notwendig werden — etwa bei Indikatoren auf Basis
mikrobiologischer Analysen, Sequenzierung oder Aktivitaitsmessungen.

Als konkrete Arbeitsschritte wurden sieben Punkte identifiziert: Zundchst sollen relevante
Akteure zusammengestellt und eingebunden werden, die bereits an der Thematik arbeiten.
Darauf folgt eine detaillierte Erhebung bestehender Datenquellen und Erhebungen,
einschlieBlich Informationen zu Erhebungszeitpunkten, Standorten und Inhalten. In einem
ndchsten Schritt soll gepriift werden, welche dieser Daten sich fiir eine weitergehende
Auswertung eignen. Es folgt eine Bewertung der moéglichen Zusammenfiihrung der Daten und
- sofern sinnvoll — die technische Umsetzung einer Zusammenfiihrung. Danach sollen
gemeinsame Auswertungen und schlieBlich eine abgestimmte Interpretation erfolgen, auf
deren Grundlage ein oder mehrere Indikatorvorschlage formuliert werden.

Die Finanzierung der notwendigen Arbeiten sollte idealerweise durch die Fortschreibung und
gezielte Ertiichtigung bestehender Programme erfolgen, zum Beispiel iiber Co-
Finanzierungen. Fiir neu hinzukommende Berichtspflichten wird es jedoch zusatzlicher Mittel
bediirfen. Sollte die EU-Bodenrichtlinie umgesetzt werden, wdre auch eine partielle
praktische Unterstiitzung durch die Europdische Kommission bzw. das JRC denkbar.

Als wichtige Akteure wurden zahlreiche bestehende Programme und Institutionen benannt.
Auf Ebene der Bundesldnder sind dies insbesondere jene Akteure, die mit der Boden-
dauerbeobachtung betraut sind — wobei unterschiedliche Zustandigkeiten zu beachten sind.
Bundesweite Programme und Institutionen umfassen u. a. das Thiinen-Institut mit den
bodenbiologischen Parametern in den Bodenzustandserhebungen Landwirtschaft und Wald
(BZE-LW, BZE Wald), das MonViA-Monitoring in Tragerschaft von Thiinen, JKI und BLE sowie
die landnutzungsiibergreifende Basiserhebung Bodenbiologie im Auftrag des UBA. Relevante
Akteure sind das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit dem Nationalen Monitoringzentrum
zur Biodiversitat (NMZB), die Biodiversitdatsexploratorien sowie das JRC mit den LUCAS-Soil-
Erhebungen.
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Titel:
Bodenbiologische Indikatoren mit Leben fiillen: Indikator .Zustand der Boden-mesofauna und Mikroorganismen”

Ergdnzungen/ Verbesserungsvorschldge:

Arbeitsschritte:

l‘-/ ) Relevanz und Dringlichkeit:
.n | | i | | m'

"-

wichtige Akteure:

Beteiligungsinteresse: - ‘
Thiinen NMZB +
Bundes-
lander
- o -
Boden-
monitoring-
zentrum

Abbildung 4: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 3
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4.1.4 Harvesting von Bodeninformationen LAGB = Bodenmonitoringzentrum
Eingereicht von: Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Hintergrund:

Uber das Thema der Informationsbereitstellung im Allgemeinen und fiir das Boden-
monitoringzentrum im Besonderen haben sich Kolleginnen und Kollegen aus verschieden
Strukturen des Umweltbundesamtes mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergwesen
Sachsen-Anhalt (LAGB) zu unterschiedlichen Gelegenheiten ausgetauscht. Konkret betraf
dies die Migration hydrogeologischer Daten.

Das LAGB hat die Zustandigkeit fiir das Geologiedatengesetz (GeolDG) und beschaftigt sich u.
a. im Rahmen des StandAG mit diesem Themenkomplex. Hierbei gilt es neben
grundsétzlichen Fragen technischen und fachlichen Inhalten gleichermafien zu trennen wie
zu behandeln. Dies betrifft u. a. Fragen redundanter Datenhaltung im Kontext mit
Systemsicherheit und aktiver bzw. passiver Informationsbereitstellung. Die technischen
Voraussetzungen sind geschafften. Demzufolge wére jetzt die Informationsaufbereitung mit
der anwenderseitigen Vorbereitung und Erprobung der Harvestingprozesse zu entwickeln.
Diese Aufgaben lassen sich so nicht aus dem GeolDG, dass die wesentliche Arbeitsgrundlage
der Abteilung Geologie am LAGB ist, ableiten. Dem LAGB fehlt es bei gegebener Expertise an
den bendétigten Ressourcen bodenkundliche Information fiir das Thema Harvesting und
Migration in Richtung Bodenmonitoringzentrum zu bearbeiten und umzusetzen.

Ziel:

Aufbereitung und Bereitstellung bodenkundlicher Information fiir das Bundesland Sachsen-
Anhalt (BDF, Referenzprofile, Landesaufnahme) fiir einen seitens des Bodenmonitoring-
zentrums implementierten Harvestingprozess.

Das LAGB bereitet die Information in Abstimmung mit dem Bodenmonitoringzentrums so auf,
dass der Harvestingprozess entwickelt, aufgesetzt und erprobt werden kann. Sofern sich der
Prozess erfolgreich gestaltet, gilt dieser als Standard fiir die Migration LAGB ->
Bodenmonitoringzentrum

Ergebnisse und Diskussionspunkte:

Der Thementisch ,,Harvesting von Bodeninformationen LAGB - Bodenmonitoringzentrum“
befasste sich mit der Frage, wie vorhandene bodenkundliche Daten aus den Landern —
exemplarisch am Beispiel des Landesamts fiir Geologie und Bergwesen — systematisch an
das Bodenmonitoringzentrum iibermittelt und dort nutzbar gemacht werden kénnen
(Abbildung 5). Dabei wurde deutlich, dass es zundchst eines abgestimmten Verstdandnisses
dariiber bedarf, welche konkreten Daten und Datensatze inhaltlich relevant sind. Ziel ist es,
auf Grundlage eines einheitlichen Verstdandnisses zu Inhalten und Formaten eine geordnete
Datenweitergabe zu ermoglichen.

Zur Sicherstellung einer bundesweiten Skalierbarkeit des Ansatzes wurde angeregt,
frithzeitig eine Strategie zu entwickeln, wie auch andere Landesdamter und relevante
Institutionen in den Harvestingprozess eingebunden werden kénnen. Das Vorhaben sollte
dabei eng mit dem laufenden DataHub-Projekt des Bodenmonitoringzentrums verzahnt
werden. Eine Umsetzung als Testszenario im Rahmen des DataHub wurde als moéglicher
nachster Schritt in den Raum gestellt.
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Ein moglicher Arbeitsweg konnte mit einer Bedarfsabfrage durch das Bodenmonitoring-
zentrum beginnen: Welche Daten werden konkret ben6tigt? In welchen Formaten? Die
Nachfrage wiirde hier den Bedarf definieren. Als erste Datengrundlage sollen strukturierte
bodenkundliche Grunddaten priorisiert aufbereitet werden. Erganzend wurde die
Notwendigkeit diskutiert, Metadatenstandards zu definieren — zundchst ware zu kldren, ob
eine Standardisierung erforderlich ist und in welchem Umfang. Sollte sich eine
Harmonisierung als sinnvoll erweisen, miissten Inhalte, Formate, Terminologien und Daten-
strukturen abgestimmt und die Auswirkungen auf bestehende Datenbestdnde gepriift
werden. Eine Orientierung an der Systematik der Bodenkundlichen Kartieranleitung, 6.
Auflage (KA6), wurde als mogliche Option benannt.

Die Finanzierung eines solchen Harvesting-Prozesses sollte nach Méglichkeit {iber ein
DataHub-Projekt des Bodenmonitoringzentrums erfolgen. Als relevante Akteure fiir den
weiteren Prozess wurden der Deutsche Wetterdienst (DWD) im Hinblick auf potenzielle
Schnittstellen zu klimabezogenen Bodendaten, die Staatlichen Geologischen Dienste (SGD)
fiir eine spdtere Skalierung, die AG Boden fiir die fachliche Einbindung sowie Forst- und
landwirtschaftliche Dienste der Bundesldnder als potenzielle Datenhalter oder Nutzer
benannt. Die BZEs kdnnen in beratender Funktion einbezogen werden, stehen fiir eine
Pilotierung des Harvestings jedoch nicht zur Verfiigung; ihre Daten sind jedoch bereits iiber
Repositorien zugdnglich.

Titel:
Harvesting von Bodeninformation LAGB => Bodenmonitoringzentrum

Ergénzungen/ Verbesserungsvorschlage: Relevanz und Dringlichkeit:
Entwickiung einer
Defintion welche Datenan ~ Strategie zum Mm\g
NBMZ geliefert werden anderer Datenqul
{Verstandigu Bundeslénder
= gl -> Skalierbarkeit des
Harvesting Prozesses
Arbeitsschritte: wichtige Akteure:
Daten in Staatliche AG
Nachfrage den Bodenkundliche Mets- 7 Geologische ——
Secarteinersn  Kartiranleitung  Datestandarcs pp Dienste Boden
(KAB) migrieren definieren
/
Forst- &
Bodenkundliche  Standardisieren der BZE (?) landwirtschaftl
Grundaten first Informationen? Dienste
BZEs stehen nicht
fCIr
Harvestingpiloten
Verfigung..
Finanzierung ja/nein, Fordertpfe: 2 Vekigng, Beteiliqungsinteresse:
DataHub-Projekt
Bodenmonitoring-
zentrum?

Abbildung 5: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 4
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5. TOP3: Aktuelles und Ausblick vom Bodenmonitoringzentrum

Im Anschluss an die Prdasentation der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit wurden aktuelle
Inhalte aus dem Zentrum vorgestellt. Die Schwerpunkte lagen auf dem Stand der Projekte
zum Data Hub und der Website und den Diskussionen zur Geschdftsordnung des Boden-
monitoringzentrums.

5.1 Data Hub:

Das Projekt zur Konzeptionierung eines Data Hub Boden wurde im Dezember 2024 an die
Firma PIKOBYTES GmbH vergeben. Das Kick-Off-Meeting fand im Februar 2025 statt. Der Data
Hub soll eine zentrale Schnittstelle zu anderen Monitoringaktivitaten in Deutschland bieten
und so die Daten zentral abrufbar machen. Der Data Hub soll einen Mehrwert fiir alle
Beteiligten bieten, z.B. durch umfassendere Auswertungsmaoglichkeiten.

Am 02. und 03. Juni 2025 findet ein Workshop statt, in dem potenzielle Anwendungsfille
gemeinsam erarbeitet werden. Der Workshop wird inhaltlich von der Firma PIKOBYTESGmbH
in Kooperation mit weiteren Firmen konzipiert. Zur Vorbereitung auf den Workshop wurde
eine Umfrage entwickelt, die sich an Datenbereitstellende und -nutzende richtet. Diese soll
helfen, Herausforderungen der aktuellen Datenverarbeitung sowie Anforderungen und
Wiinsche an den Data Hub Boden zu erfassen.

5.2 Website:

Der Dienstleister DIGITAS wurde mit der Erstellung der Website beauftragt. Ein erster Entwurf

zur Sitemap liegt vor und wurde bereits technisch umgesetzt. Die Inhalte der Website werden

derzeit vorbereitet und schrittweise eingepflegt. Nicht alle Unterseiten sind zum Start befiillt -
z.B. wird eine Seite zu den Arbeitsgruppen erst eingerichtet, sobald diese bestehen.

5.3 Geschéftsordnung und weiteres Vorgehen:

Mitgliedern der zukiinftigen Steuerungsgruppe wurde ein Entwurf der Geschaftsordnung
vorgelegt. Ziel ist es, diese in enger Abstimmung mit Ministerien und Bund/Ldnder-Arbeits-
gemeinschaften im ersten Halbjahr 2025 zu finalisieren. Die Abstimmungen zur Geschafts-
ordnung sind besonders fiir die Implementierung weiterer fachlicher Projekte des
Bodenmonitoringzentrums relevant.
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