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Nationales Bodenmonitoringzentrum 

Koordinierungsstelle beim Umweltbundesamt 

 

2. Fachworkshop 

Ort: Online via Webex; Datum: 02. April 2025, 9.30 – 12.30 Uhr 

Hier: Ergebnisprotokoll 

1. Hintergrund und Ziele:  

Im Anschluss an die Eröffnung des Nationalen Bodenmonitoringzentrums am 2. Dezember 

2024 in Dessau fand ein erster fachlicher Workshop zu den Zielen und möglichen Arbeits-

prozessen des zukünftigen Fachgremiums des Zentrums statt (siehe Protokoll 1. Fach-

workshop). Eine Empfehlung der Teilnehmenden aus verschiedenen Boden-/Monitoring-

programmen lautete, neben der administrativen und organisatorischen Fragen auch verstärkt 

fachliche Aufgaben zeitnah zu initiieren. In diesem Rahmen wurden erste Themenvorschläge 

diskutiert, die im zweiten Fachworkshop konkretisiert und erweitert werden sollten.  

Für die weiteren fachlichen Aktivitäten in der 2-jährigen Aufbauphase des Bodenmonitoring-

zentrums und zur Vorbereitung des 2. Fachworkshops wurden von der Koordinierungsstelle 

alle teilnehmenden Personen und Institutionen gebeten, eigene Themenvorschläge zur 

gemeinsamen Diskussion einzureichen. Diese Beiträge, ergänzt um Vorschläge der 

Koordinierungsstelle, bildeten die Grundlage für den 2. fachlichen Austausch. 

Ziel der Sitzung war es, Kooperationsmöglichkeiten auszuloten, mögliche thematische 

Schwerpunkte für die Aufbauphase zu identifizieren und aktuelle Informationen zum Aufbau 

des  Bodenmonitoringzentrums aus der Koordinierungsstelle bereitzustellen. 
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2. Agenda und Tagesordnungspunkte 

Der zweite Fachworkshop gliederte sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt wurden die 

zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse des ersten Fachworkshops vom Dezember 2024 

zusammengefasst und in Erinnerung gerufen. 

Der zweite Abschnitt widmete sich der Vorstellung und Priorisierung der eingereichten 

Themenvorschläge: Alle Vorschläge wurden in kurzen Ideenpitches vorgestellt, bevor eine 

Priorisierung durch die Teilnehmenden erfolgte. Die vier Vorschläge mit den meisten 

Stimmen wurden im Anschluss in themenspezifischen Kleingruppen behandelt und die 

Diskussionspunkte dokumentiert. 

Anschließend präsentierten die Kleingruppen ihre Arbeitsergebnisse, die gemeinsam im 

Plenum beraten und bewertet wurden. Zum letzten Tagesordnungspunkt informierte die 

Koordinierungsstelle über den aktuellen Stand der Aktivitäten am Zentrum und die nächsten 

Schritte. 

 Tagesordnung 

TOP 1 Begrüßung und Ergebnisse des letzten Fachworkshops 

TOP 2 Bearbeitung und Diskussion der Themenvorschläge (Themenblock I & II) 

TOP 3 Aktuelles und Ausblick vom Bodenmonitoringzentrum (Themenblock III) 
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 Programm 

 

 

Wichtige Anmerkung: Hinweise und Meinungen, die während des Workshops geäußert 

wurden, beziehen sich nicht auf die jeweilige Einrichtung, sondern sollen unabhängige 

Impulse für die zukünftige Arbeit des Bodenmonitoringzentrums liefern.  

9:30 – 9:45 Begrüßung und Organisatorisches 

Dr. Silvia Pieper (Bodenmonitoringzentrum /Bodenmonitoring und 

Bodenzustand) 

Dr. Christoph Schulte (UBA, Wasser und Boden) 

Ergebnisse des Fachworkshops von Dezember 2024  
   

 Themenblock I – Themenvorschläge und -bearbeitung 

9:45 – 10:20 − Vorstellung der Themenvorschläge 

Je Projekt ist Zeit für Verständnisfragen/ kurze Diskussion 

10:20 – 10:35 − Test eines Online Boards 

− Priorisierung der Themenvorschläge 

− Kleingruppeneinteilung 

15 Minuten Pause 

10:50 – 11:30 − Kleingruppenarbeit in einzelnen Webexgruppen, 

Mitschriften auf dem Online Board 

10 Minuten Pause 
   

 Themenblock II – Vorstellung der Ergebnisse 

11:40 – 12:10 − Ergebnisdarstellung 

− Zeit für Diskussion 
   

 Themenblock III – Abschluss 

12:10 – 12:30 − Zusammenfassung 

− Ausblick: 

o Data-Hub: Meilensteine  

o Website: Wie weit sind wir?  

o Geschäftsordnung: aktueller Stand 

− Ende der Veranstaltung 
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3. TOP1: Begrüßung und Ergebnisse des letzten Fachworkshops 

Der erste Fachworkshop im Dezember 2024 fokussierte auf Strategien für eine erfolgreiche 

Vernetzung sowie auf mögliche Strukturen und Arbeitsprozesse im Bodenmonitoringzentrum. 

In themenspezifischen Gruppen wurde zur Formen der Zusammenarbeit, zur Vorgehens-

weisen für die Identifikation von prioritären Themen des Bodenmonitorings sowie zum 

Umgang mit Daten und gemeinsam erzielten Auswertungsergebnissen gearbeitet. 

Es wurde betont, dass eine sektorenübergreifende Zusammenarbeit unerlässlich sei und 

bereits in der Aufbauphase an konkreten Aufgaben gearbeitet werden sollte. Im Zentrum soll 

die fachliche Arbeit im Vordergrund stehen, d. h. Themenvorschläge sollen in erster Linie vom 

Fachgremium an die Steuerungsgruppe weitergegeben werden (sogenannter „Bottom-up“-

Ansatz). 

Es wurden bereits Vorschläge u. a. zur Zusammensetzung und  zur Arbeitsverteilung 

innerhalb des Fachgremiums gemacht. Klar wurde zudem, dass alle Beteiligten die Deutungs-

hoheit über ihre jeweiligen Daten behalten und das Zentrum keine Verpflichtung zur 

Zusammenarbeit oder Vereinheitlichung von Standards vorgeben kann. 

Als mögliche erste Themen wurden im Dezember die Analyse der Repräsentativität von 

erhobenen Parametern in bestehenden Monitoringansätzen sowie die Befassung mit 

bodenbezogenen Indikatoren vorgeschlagen. Generell soll die Koordinierungsstelle als 

„Zugpferd“ für den weiteren Aufbau des Bodenmonitoringzentrums fungieren. Diese 

Ergebnisse waren eine Basis für die Organisation des zweiten Fachworkshop. 

 

4. TOP2: Bearbeitung und Diskussion der Themenvorschläge  

Die Koordinierungsstelle fragte im Vorfeld die Teilnehmenden am 2. Fachworkshop nach 

fachlichen Themenvorschlägen an, so dass alle Teilnehmenden die Möglichkeit hatten, sich 

einzubringen. Auch die Koordinierungstelle des Bodenmonitoringzentrums brachte 

Vorschläge für die künfigte Arbeit ein. Eine Übersicht der eingegangenen Themenvorschläge 

wurde zusammengestellt, als Vorbereitung zum Meeting versendet und während des 

Workshops vorgestellt. 

Im Anschluss an die kurze Themenvorstellungen im Plenum erstellten die Teilnehmenden im 

Rahmen einer anonymen Abstimmung eine Prioritätenliste, um Themen zu identifizieren, die 

währen des Fachworkshops weiter erörtert werden sollten. Jede Person konnte bis zu drei 

Stimmen vergeben. Die vier Vorschläge mit den meisten Stimmen (insgesamt 76 % der 

abgegebenen Stimmen, Abbildung 1) wurden anschließend in Kleingruppen diskutiert. Die 

Ergebnisse wurden auf digitalen Whiteboards dokumentiert und im Plenum vorgestellt. 
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 Übersicht über die besprochenen Themenvorschläge: 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kleingruppenarbeit stichpunktartig dargestellt, 

inklusive der Abbildungen der Collaboards. 

4.1.1 Möglichkeit der Verknüpfung der Ergebnisse verschiedener Monitoringprogramme  

Eingereicht von: Koordinierungsstelle des Bodenmonitoringzentrums am UBA 

 

Hintergrund: 

In Deutschland gibt es zahlreiche Monitoringprogramme, die sich in Methodik, Erfassungs-

dichte und Zielsetzung unterscheiden. Diese Unterschiede erschweren einen Vergleich der 

Messergebnisse und die Zusammenführung von Daten. Eine systematische Durchsicht der 

Methoden- und Erhebungshandbücher ist zur Ermittlung von Synergien und zur 

Harmonisierung erforderlich. Ein Vergleich der Handbücher kann aufzeigen, welche 

Parameter vergleichbar sind und wo methodische Unterschiede bestehen. 

Ziel: 

Ziel ist eine erste Grundlage zur Beurteilung der Vergleichbarkeit der Messdaten und zur 

Optimierung gemeinsamer Auswertungen. Eine Übersicht über die Vergleichbarkeit 

bodenbezogener Monitoringprogramme ermöglicht eine präzisere Beurteilung des Boden-

zustandes und seiner Veränderungen auf regionaler und nationaler Ebene. 

  

Abbildung 1: Überblick über die Stimmverteilung auf die vorgeschlagenen Themen 
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Ergebnisse und Diskussionspunkte: 

Am Thementisch „Möglichkeit der Verknüpfung der Ergebnisse verschiedener Monitoring-

programme“ wurde diskutiert, wie sich Ergebnisse aus unterschiedlichen Bodenmonitoring-

programmen sinnvoll zusammenführen lassen (Abbildung 2). Dabei wurde deutlich, dass 

Monitoring z.B. auf der Ebene der Bundesländer andere Rahmenbedingungen und 

Zielsetzungen aufweist als Monitoring auf Bundesebene.  

Um eine Prüfung der Vergleichbarkeit der Bodenmonitoringprogramme und ihre Anschluss-

fähigkeit zu ermöglichen, wurde vorgeschlagen, die jeweiligen Ziele, methodischen 

Herangehensweisen sowie die Datenverfügbarkeit systematisch zu erfassen. Besonders 

wichtig ist dabei, Aspekte wie räumliche Skalierung, methodische Durchlässigkeit und 

zeitliche Veränderungen innerhalb der Programme zu berücksichtigen. 

Die Beteiligung der Fachcommunity an der Erhebung dieser Informationen wurde als 

erfolgversprechender Weg angesehen, der unter Umständen schneller zu belastbaren 

Ergebnissen führen kann als eine rein datenbasierte Analyse ohne aktive Einbindung der 

Akteurinnen und Akteure. Gleichzeitig wurde betont, dass es sich bei der kontinuierlichen 

Erfassung, Pflege und Bewertung dieser Informationen um eine Daueraufgabe handelt, da 

neue Programme hinzukommen und sich bestehende weiterentwickeln können. 

Durch eine solche systematische Erhebung könnten zentrale Fragestellungen beantwortet 

werden, etwa ob die 3. Flächenprobenahme in der BZE Wald mit derjenigen in einigen Boden-

dauerbeobachtungsflächen vergleichbar ist oder welche Grenzen hinsichtlich der 

Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Monitoringansätzen bestehen. Ebenso könnten 

sich Ansätze zur Bildung und Anwendung von Transferfunktionen ergeben. 

Mehrere Teilnehmende hoben hervor, dass diese Thematik nicht nur als mögliches Einzel-

projekt betrachtet werden sollte, sondern vielmehr als dauerhafte und zentrale Aufgabe des 

Bodenmonitoringzentrums. Nach der Erfassung der Programme und ihrer Metadaten müssten 

gezielt Fragen beantwortet werden wie: Was gibt es bereits? Und was soll – mit Blick auf 

bestimmte Fragestellungen oder Berichtspflichten – miteinander verknüpft werden? 

Für die Umsetzung wurde betont, dass eine Beteiligung auf Augenhöhe mit den Programm-

verantwortlichen die Ersterhebung erheblich erleichtern könnte. Eine externe Vergabe an 

Akteurinnen und Akteure ohne Bodenmonitoringbezug birgt hingegen das Risiko längerer 

Bearbeitungszeiten. Langfristig sollte ein Eigeninteresse der Programme an der regelmäßigen 

Bereitstellung und Aktualisierung ihrer Metadaten etabliert werden. 
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Abbildung 2: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 1 
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4.1.2 Überprüfung der Anwendbarkeit vorgeschlagener Indikatoren mit deutschlandweiten 

Daten 

Eingereicht von: Hr. Höper (LBEG, NI), Hr. Fröhlich (LfU, SH) und Koordinierungsstelle des 

Bodenmonitoringzentrums am UBA 

 

Hintergrund: 

Vorschlag der Koordinierungsstelle 

Immer mehr Gesetze und Berichtspflichten verankern Umweltbeobachtung im Zusammen-

hang mit den Auswirkungen des Klimawandels und weiterer Stressoren und dem Schutz und 

Resilienz von Ökosystemen.  

Indikatoren erfassen den Zustand von Ökosystemen und bewerten die Wirksamkeit von 

Maßnahmen, auch für den Boden. Für die Frage, wie die vorgeschlagenen Bodenindikatoren 

mit Daten unterlegt werden können, ist eine Prüfung der Datenlage erforderlich (u.a. 

Kohlenstoffgehalte, Verdichtung, Bodenbiodiversität, weitere …). Welche Indikatoren 

priorisiert werden, ist als Teil der Projektarbeit vorgesehen. 

Vorschlag von Herrn Höper (LBEG, NI) und Herrn Fröhlich (LFU-SH) 

Im Entwurf zur EU-Bodenmonitoringrichtlinie werden Bodenbedrohungen aufgelistet und Indi-

katoren vorgeschlagen. Auch für eine deutschlandweite Berichterstattung sowie für eine 

öffentlichkeitswirksame Darstellung des Bodenschutzes in Deutschland sind Indikatoren 

sinnvoll.  

Es fehlen aber eine abgestimmte Auswahl von Indikatoren aus bodenschutzfachlicher Sicht 

und unter Berücksichtigung langjährig erhobener Daten sowie die Festlegung von Verfahrens-

weise für die Ermittlung der Indikatoren. 

Ziel: 

Vorschlag der Koordinierungsstelle 

Ziel ist die gezielte Weiterentwicklung und verbesserte Umsetzung von Bodenzustands-

indikatoren für unterschiedliche Fragestellungen und Berichtszwecke. Folgende Schritte sind 

denkbar:  

i) Überprüfung der Datengrundlage für die bereits vorgeschlagenen Deskriptoren/  

Indikatoren. 

ii) Erste Tests und anschließende Bewertung der Ergebnisse sowie ggf. Empfehlung 

weiterer Indikatoren für den Bodenzustand anhand von Daten aus bundesweiten  

Monitoringprogrammen. 

Die Weiterentwicklung von Indikatoren in der Berichterstattung ermöglicht eine verbesserte 

Beurteilung des Bodenzustands und der Wirksamkeit von Maßnahmen in Boden-, Klima- und 

Biodiversitätsschutz. 

Vorschlag von Herrn Höper (LBEG, NI) und Herrn Fröhlich (LFU-SH) 

Es sollte aus Sicht der Boden-Dauerbeobachtungsprogramme der Länder herausgearbeitet 

werden, welche Indikatoren sinnvoll sind und von den Länderprogrammen bedient werden 
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können. Hierbei sollen Möglichkeiten und Grenzen der laufenden Programme aufgezeigt 

werden. Mögliche Schwellenwerte sollen kritisch diskutiert werden. 

Ergebnisse und Diskussionspunkte: 

Der Thementisch „Überprüfung der Anwendbarkeit vorgeschlagener Indikatoren mit 

deutschlandweiten Daten“ widmete sich den Fragen beider Vorschläge zu Indikatoren und 

zwar, welche Indikatoren sich für ein bundesweites Bodenmonitoring eignen und wie deren 

Anwendbarkeit anhand vorhandener Datengrundlagen geprüft werden kann (Abbildung 3).  

Als besonders relevante inhaltliche Schwerpunkte wurden Indikatoren zu Erosion, 

Bodenbiodiversität, Bodenversiegelung, Kohlenstoffspeicherung, stofflichen Belastungen, 

Bodenwasserhaushalt, Verdichtung, Nährstoffgehalten, pH-Wert und Versauerung benannt. 

Ergänzend wurde darauf hingewiesen, dass Indikatoren perspektivisch auch auf spezifische 

Kulissen wie Auen ausgeweitet werden sollten. Zudem wurde empfohlen, abiotische und 

biologische Indikatoren stärker miteinander zu koppeln, um ein ganzheitlicheres Bild 

bodenbezogener Umweltveränderungen zu ermöglichen. 

Für die Entwicklung und Bewertung von Indikatoren wurde ein schrittweises Vorgehen 

vorgeschlagen, das sich an bereits bestehenden Arbeiten orientieren kann – insbesondere an 

den Ergebnissen des UBA-Vorhabens zur Konzeption eines Klimafolgen-Bodenmonitoring-

Verbunds (BOKLIM). Dabei sollte zunächst eine fachliche Fragestellung bzw. ein 

identifiziertes Risiko formuliert werden, um darauf aufbauend geeignete Schwellenwerte zu 

definieren und anschließend die Ableitung belastbarer Indikatoren zu ermöglichen. 

Die Dringlichkeit einer solchen Indikatorenentwicklung ergibt sich unter anderem aus der im 

Jahr 2024 überarbeiteten Deutschen Anpassungsstrategie (DAS 2024), die eine regelmäßige 

Indikatoren-basierte Berichterstattung vorsieht. Weitere strategische Bezugspunkte wurden 

in der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur (Nature Restoration Law), der Bundes-

Bodenschutzverordnung, der Nationalen Biodiversitätsstrategie 2024, der Deutschen 

Nachhaltigkeitsstrategie sowie im Vorschlag für ein europäisches Soil Monitoring Law 

gesehen. 

Als Grundlage für die Identifikation relevanter Akteure und bestehender Datenangebote 

wurden insbesondere zwei Veröffentlichungen des Umweltbundesamts hervorgehoben: Der 

UBA-Text 52/2020 („Bodendaten in Deutschland“) liefert einen umfassenden Überblick über 

bestehende Mess- und Monitoringaktivitäten, während eine strukturierte Übersicht über 

bisherige Indikatoren in der bodenbezogenen Berichterstattung im Bericht UBA-Text 23/2024 

geboten wird. 



Ergebnisprotokoll 2. Fachtreffen Nationales Bodenmonitoringzentrum 

 

 

10 

 

 

  

Abbildung 3: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 2 
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4.1.3 Bodenbiologische Indikatoren mit Leben füllen: Indikator „Zustand der 

Bodenmesofauna und Mikroorganismen“  

Eingereicht von: Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversität (NMZB), BfN, ergänzt 

durch UBA 

 

Hintergrund: 

Der biologische Zustand von Böden ist zusammen mit dem physikalischen und dem 

chemischen zustand eine wichtige Kenngröße für die Beurteilung der Bodengesundheit. 

Bodenorganismen sind sehr divers, in einer Vielzahl von ökosystemaren Prozessen und 

Bodenfunktionen involviert und erbringen wichtige Ökosystemleistungen für den Menschen 

(u.a. Nährstoffkreisläufe, Humusbildung, Kohlestoff- und Wasserspeicherung in Böden). 

Schadstoffeinträge, Bodenausbeutung, Dürren etc. gehen mit einer Verminderung der 

biologischen Vielfalt in Böden und ihrer Leistungen einher. Aufgrund ihrer hohen Diversität 

und ihrer wichtigen Funktionen ist es wichtig, den Zustand der Bodenbiodiversität anhand 

von Indikatoren zu kennen und zu verfolgen- auch um die Wirksamkeit von Maßnahmen zu 

beurteilen. 

Indikatoren zum Zustand der Bodenbiodiversität sind in nationalen Strategien und Gesetze 

verankert, u.a. in der Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS 2024) und in 

der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMUV: Die Nationale Strategie zur 

Biologischen Vielfalt 2030, NBS 2030) (s. Abbildung 3). 

Gemäß DAS 2024 muss die Bundesregierung alle vier Jahre anhand von konkreten 

Indikatoren berichten: „Guter ökologischer Zustand (Unterziel 2.III): Bis 2026 werden eine 

Definition und Beurteilung eines guten ökologischen Bodenzustands entwickelt […]. Als einen 

ersten Schritt, um die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversität im Boden 

datenbasiert und bundesweit abzubilden, kommt der Indikator Regenwurmfauna in Betracht. 

Er fokussiert auf die Entwicklung der mittleren Abundanz (Häufigkeit) sowie die Artenzahl 

unterschiedlicher Lebensformtypen der Regenwurmfauna. […] Für eine umfassende 

Betrachtung der Bodenbiodiversität ist es darüber hinaus notwendig, die wichtigsten 

funktionellen Gruppen des Bodennahrungsnetzes zu erfassen. Dies sind, neben den 

betrachteten Regenwürmern, die Organismengruppen: Enchytraeiden, Bodenmilben, 

Collembolen, Nematoden, Protisten, Bakterien und Pilze“. 

Gemäß NBS 2030 soll der Indikator „Zustand der Regenwurmgemeinschaft“ entwickelt 

werden: „Er liefert einen Baustein für die Beschreibung der biologischen Qualität des Bodens 

entsprechend des Bodentyps/der Bodenart und unter Berücksichtigung der spezifischen 

Nutzung […] und erlaubt die Charakterisierung von Abweichungen im Vergleich zum höchsten 

erreichbaren Zustand (z.B. „sehr guter“, „guter“ oder „mäßiger Zustand“). […]  Darüber 

hinaus zu Prüfen und ggf. zu entwickeln ist der „Zustand der Bodenmesofauna und Mikro-

organismen“: Der Indikator befindet sich in der Entwicklung und wird den Indikator „Zustand 

der Regenwurmgemeinschaft“ ergänzen, um eine ganzheitlichere Betrachtung der 

Bodenbiodiversität zu ermöglichen. Er wird standortspezifisch angewendet werden müssen 

und dabei unterschiedliche klimatische und pedologische Gegebenheiten, sowie die 

Bewirtschaftung und Nutzung berücksichtigen und soll die Charakterisierung von 

Abweichungen im Vergleich zum höchsten erreichbaren Zustand erlauben (z.B. „sehr guter“, 

„guter“ oder „mäßiger Zustand“)“.  
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Ziel: 

Ziel dieser Aktivität ist es, proaktiv die Entwicklung von Indikatoren für den bodenbiolo-

gischen Zustandes voranzubringen, welche die bestehenden Indikatoren für die 

Regenwürmer ergänzen. Indikatoren für den Zustand der Bodenmesofauna und Mikro-

organismen sollen sowohl in den 2. Aktionsplan der NBS als auch im Aktionsplan Anpassung 

(APA) der DAS 2024 Eingang finden.  

Wichtige Aktivitäten zu diesem Vorhaben: Zusammenführung der relevanter bestehender Da-

tengrundlagen und Identifizierung des Bedarfes für weitere Daten. 

Ergebnisse und Diskussionspunkte: 

Der Thementisch widmete sich der Entwicklung eines bodenbiologischen Indikators mit dem 

Arbeitstitel „Zustand der Boden-Mesofauna und Mikroorganismen“ (Fehler! Verweisquelle 

konnte nicht gefunden werden.).  

Dabei wurde betont, dass zunächst ein umfassender Überblick nötig ist – auch über diesen 

konkreten Indikator hinaus. Von zentraler Bedeutung ist die Frage, in welchen bestehenden 

Strategien und gesetzlichen Rahmenwerken bereits Indikatoren für den biologischen Zustand 

des Bodens verankert sind (etwa in der Nationalen Biodiversitätsstrategie oder der 

Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel, DAS 2024). Parallel dazu ist zu prüfen, 

in welchen weiteren Regelwerken Anforderungen an den Bodenzustand bestehen, die 

bodenbiologische Indikatoren künftig erforderlich machen würden – beispielsweise im 

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). 

Ein besonderer Fokus lag auf der fachlichen Zielbestimmung des zu entwickelnden 

Indikators. Es wurde diskutiert, was dieser Indikator überhaupt leisten soll: Wofür soll er 

indikativ sein, und für welche Ökosysteme oder Landnutzungsformen kann er sinnvoll 

eingesetzt werden? Klar wurde, dass es sowohl einen Bedarf an Indikatoren für den Zustand 

der biologischen Vielfalt im Boden gibt als auch für die Bewertung der Bodenfunktionen und 

Ökosystemleistungen, die durch Bodenorganismen erbracht werden.  

Erst wenn diese grundlegenden Fragen geklärt sind, kann die eigentliche Indikatoren-

entwicklung vorangetrieben werden – beispielsweise im Hinblick auf Kenngrößen wie die 

Abundanz, Artendiversität oder Aktivität von Bodenorganismen. Sowohl die Bodenfauna als 

auch Mikroorganismen sollten in die Betrachtung einbezogen werden, inklusive der 

Definition von Zielwerten oder erwünschten Trends.  

Konsens bestand darüber, dass es nicht zielführend sei, einen einzigen Gesamtindex zu 

entwickeln, der alle Aspekte zusammenfasst. Vielmehr wurde ein modular aufgebautes Set 

an Indikatoren empfohlen, das verschiedene Facetten des biologischen und ökologischen 

Bodenzustands differenziert abbildet. 

Die gesetzliche Relevanz und die Dringlichkeit dieser Arbeiten wurden von den 

Teilnehmenden nachdrücklich hervorgehoben. Bereits heute ergibt sich durch Strategien wie 

die NBS und DAS 2024 ein klarer Handlungsauftrag, und mit Blick auf mögliche künftige 

Berichtspflichten – etwa durch das geplante EU-Gesetz zur Überwachung und Resilienz der 

Böden – ist mit einer weiteren Zunahme an Bedeutung zu rechnen.  

Erste praktische Arbeitsschritte zur Indikatorentwicklung können bereits jetzt angestoßen 

werden. Die Dauer bis zur Umsetzung hängt allerdings stark von der vorhandenen Datenlage 
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ab. Auch die Kostenschätzung ist abhängig davon, ob vorhandene Daten verwendet werden 

können oder ob zusätzliche Erhebungen notwendig werden – etwa bei Indikatoren auf Basis 

mikrobiologischer Analysen, Sequenzierung oder Aktivitätsmessungen. 

Als konkrete Arbeitsschritte wurden sieben Punkte identifiziert: Zunächst sollen relevante 

Akteure zusammengestellt und eingebunden werden, die bereits an der Thematik arbeiten. 

Darauf folgt eine detaillierte Erhebung bestehender Datenquellen und Erhebungen, 

einschließlich Informationen zu Erhebungszeitpunkten, Standorten und Inhalten. In einem 

nächsten Schritt soll geprüft werden, welche dieser Daten sich für eine weitergehende 

Auswertung eignen. Es folgt eine Bewertung der möglichen Zusammenführung der Daten und 

– sofern sinnvoll – die technische Umsetzung einer Zusammenführung. Danach sollen 

gemeinsame Auswertungen und schließlich eine abgestimmte Interpretation erfolgen, auf 

deren Grundlage ein oder mehrere Indikatorvorschläge formuliert werden. 

Die Finanzierung der notwendigen Arbeiten sollte idealerweise durch die Fortschreibung und 

gezielte Ertüchtigung bestehender Programme erfolgen, zum Beispiel über Co-

Finanzierungen. Für neu hinzukommende Berichtspflichten wird es jedoch zusätzlicher Mittel 

bedürfen. Sollte die EU-Bodenrichtlinie umgesetzt werden, wäre auch eine partielle 

praktische Unterstützung durch die Europäische Kommission bzw. das JRC denkbar. 

Als wichtige Akteure wurden zahlreiche bestehende Programme und Institutionen benannt. 

Auf Ebene der Bundesländer sind dies insbesondere jene Akteure, die mit der Boden-

dauerbeobachtung betraut sind – wobei unterschiedliche Zuständigkeiten zu beachten sind. 

Bundesweite Programme und Institutionen umfassen u. a. das Thünen-Institut mit den 

bodenbiologischen Parametern in den Bodenzustandserhebungen Landwirtschaft und Wald 

(BZE-LW, BZE Wald), das MonViA-Monitoring in Trägerschaft von Thünen, JKI und BLE sowie 

die landnutzungsübergreifende Basiserhebung Bodenbiologie im Auftrag des UBA. Relevante 

Akteure sind das Bundesamt für Naturschutz (BfN) mit dem Nationalen Monitoringzentrum 

zur Biodiversität (NMZB), die Biodiversitätsexploratorien sowie das JRC mit den LUCAS-Soil-

Erhebungen. 
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Abbildung 4: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 3 
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4.1.4 Harvesting von Bodeninformationen LAGB ➔ Bodenmonitoringzentrum 

Eingereicht von: Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt 

 

Hintergrund: 

Über das Thema der Informationsbereitstellung im Allgemeinen und für das Boden-

monitoringzentrum im Besonderen haben sich Kolleginnen und Kollegen aus verschieden 

Strukturen des Umweltbundesamtes mit dem Landesamt für Geologie und Bergwesen 

Sachsen-Anhalt (LAGB) zu unterschiedlichen Gelegenheiten ausgetauscht. Konkret betraf 

dies die Migration hydrogeologischer Daten. 

Das LAGB hat die Zuständigkeit für das Geologiedatengesetz (GeolDG) und beschäftigt sich u. 

a. im Rahmen des StandAG mit diesem Themenkomplex. Hierbei gilt es neben 

grundsätzlichen Fragen technischen und fachlichen Inhalten gleichermaßen zu trennen wie 

zu behandeln. Dies betrifft u. a. Fragen redundanter Datenhaltung im Kontext mit 

Systemsicherheit und aktiver bzw. passiver Informationsbereitstellung. Die technischen 

Voraussetzungen sind geschafften. Demzufolge wäre jetzt die Informationsaufbereitung mit 

der anwenderseitigen Vorbereitung und Erprobung der Harvestingprozesse zu entwickeln. 

Diese Aufgaben lassen sich so nicht aus dem GeolDG, dass die wesentliche Arbeitsgrundlage 

der Abteilung Geologie am LAGB ist, ableiten. Dem LAGB fehlt es bei gegebener Expertise an 

den benötigten Ressourcen bodenkundliche Information für das Thema Harvesting und 

Migration in Richtung Bodenmonitoringzentrum zu bearbeiten und umzusetzen. 

Ziel: 

Aufbereitung und Bereitstellung bodenkundlicher Information für das Bundesland Sachsen-

Anhalt (BDF, Referenzprofile, Landesaufnahme) für einen seitens des Bodenmonitoring-

zentrums implementierten Harvestingprozess.  

Das LAGB bereitet die Information in Abstimmung mit dem Bodenmonitoringzentrums so auf, 

dass der Harvestingprozess entwickelt, aufgesetzt und erprobt werden kann. Sofern sich der 

Prozess erfolgreich gestaltet, gilt dieser als Standard für die Migration LAGB → 

Bodenmonitoringzentrum 

Ergebnisse und Diskussionspunkte: 

Der Thementisch „Harvesting von Bodeninformationen LAGB → Bodenmonitoringzentrum“ 

befasste sich mit der Frage, wie vorhandene bodenkundliche Daten aus den Ländern – 

exemplarisch am Beispiel des Landesamts für Geologie und Bergwesen – systematisch an 

das Bodenmonitoringzentrum übermittelt und dort nutzbar gemacht werden können 

(Abbildung 5). Dabei wurde deutlich, dass es zunächst eines abgestimmten Verständnisses 

darüber bedarf, welche konkreten Daten und Datensätze inhaltlich relevant sind. Ziel ist es, 

auf Grundlage eines einheitlichen Verständnisses zu Inhalten und Formaten eine geordnete 

Datenweitergabe zu ermöglichen. 

Zur Sicherstellung einer bundesweiten Skalierbarkeit des Ansatzes wurde angeregt, 

frühzeitig eine Strategie zu entwickeln, wie auch andere Landesämter und relevante 

Institutionen in den Harvestingprozess eingebunden werden können. Das Vorhaben sollte 

dabei eng mit dem laufenden DataHub-Projekt des Bodenmonitoringzentrums verzahnt 

werden. Eine Umsetzung als Testszenario im Rahmen des DataHub wurde als möglicher 

nächster Schritt in den Raum gestellt. 
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Ein möglicher Arbeitsweg könnte mit einer Bedarfsabfrage durch das Bodenmonitoring-

zentrum beginnen: Welche Daten werden konkret benötigt? In welchen Formaten? Die 

Nachfrage würde hier den Bedarf definieren. Als erste Datengrundlage sollen strukturierte 

bodenkundliche Grunddaten priorisiert aufbereitet werden. Ergänzend wurde die 

Notwendigkeit diskutiert, Metadatenstandards zu definieren – zunächst wäre zu klären, ob 

eine Standardisierung erforderlich ist und in welchem Umfang. Sollte sich eine 

Harmonisierung als sinnvoll erweisen, müssten Inhalte, Formate, Terminologien und Daten-

strukturen abgestimmt und die Auswirkungen auf bestehende Datenbestände geprüft 

werden. Eine Orientierung an der Systematik der Bodenkundlichen Kartieranleitung, 6. 

Auflage (KA6), wurde als mögliche Option benannt. 

Die Finanzierung eines solchen Harvesting-Prozesses sollte nach Möglichkeit über ein 

DataHub-Projekt des Bodenmonitoringzentrums erfolgen. Als relevante Akteure für den 

weiteren Prozess wurden der Deutsche Wetterdienst (DWD) im Hinblick auf potenzielle 

Schnittstellen zu klimabezogenen Bodendaten, die Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) 

für eine spätere Skalierung, die AG Boden für die fachliche Einbindung sowie Forst- und 

landwirtschaftliche Dienste der Bundesländer als potenzielle Datenhalter oder Nutzer 

benannt. Die BZEs können in beratender Funktion einbezogen werden, stehen für eine 

Pilotierung des Harvestings jedoch nicht zur Verfügung; ihre Daten sind jedoch bereits über 

Repositorien zugänglich. 

  

Abbildung 5: Zuschnitt des Collaboards zu Thementisch 4 
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5. TOP3: Aktuelles und Ausblick vom Bodenmonitoringzentrum 

Im Anschluss an die Präsentation der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit wurden aktuelle 

Inhalte aus dem Zentrum vorgestellt. Die Schwerpunkte lagen auf dem Stand der Projekte 

zum  Data Hub und der Website und den Diskussionen zur Geschäftsordnung des Boden-

monitoringzentrums. 

 Data Hub: 

Das Projekt zur Konzeptionierung eines Data Hub Boden wurde im Dezember 2024 an die 

Firma PIKOBYTES GmbH vergeben. Das Kick-Off-Meeting fand im Februar 2025 statt. Der Data 

Hub soll eine zentrale Schnittstelle zu anderen Monitoringaktivitäten in Deutschland bieten 

und so die Daten zentral abrufbar machen. Der Data Hub soll einen Mehrwert für alle 

Beteiligten bieten, z.B. durch umfassendere Auswertungsmöglichkeiten. 

Am 02. und 03. Juni 2025 findet ein Workshop statt, in dem potenzielle Anwendungsfälle 

gemeinsam erarbeitet werden. Der Workshop wird inhaltlich von der Firma PIKOBYTESGmbH 

in Kooperation mit weiteren Firmen konzipiert. Zur Vorbereitung auf den Workshop wurde 

eine Umfrage entwickelt, die sich an Datenbereitstellende und -nutzende richtet. Diese soll 

helfen, Herausforderungen der aktuellen Datenverarbeitung sowie Anforderungen und 

Wünsche an den Data Hub Boden zu erfassen. 

 

 Website: 

Der Dienstleister DIGITAS wurde mit der Erstellung der Website beauftragt. Ein erster Entwurf 

zur Sitemap liegt vor und wurde bereits technisch umgesetzt. Die Inhalte der Website werden 

derzeit vorbereitet und schrittweise eingepflegt. Nicht alle Unterseiten sind zum Start befüllt - 

z.B. wird eine Seite zu den Arbeitsgruppen erst eingerichtet, sobald diese bestehen. 

 Geschäftsordnung und weiteres Vorgehen: 

Mitgliedern der zukünftigen Steuerungsgruppe wurde ein Entwurf der Geschäftsordnung 

vorgelegt. Ziel ist es, diese in enger Abstimmung mit Ministerien und Bund/Länder-Arbeits-

gemeinschaften im ersten Halbjahr 2025 zu finalisieren. Die Abstimmungen zur Geschäfts-

ordnung sind besonders für die Implementierung weiterer fachlicher Projekte des 

Bodenmonitoringzentrums relevant.  

 


