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Workshop: Data Hub Boden 
Datum: 02. & 03.06.2025 

Ort: Hauptgebäude des Umweltbundesamtes in Dessau-Roßlau 

Follow Up 

Hintergrund und Ziele 

Der Data Hub Boden (DHB) ist ein zentrales Vorhaben des Bodenmonitoringzentrums 
mit dem Ziel, den Zugang zu bodenbezogenen Daten zu verbessern und deren Nutzung 
zu erleichtern. Als integrative Plattform soll der DHB eine Schnittstelle zu bestehenden 
Datenquellen schaffen, selbst Daten und Metadaten bereitstellen und damit einen 
fachlichen Mehrwert für alle Akteurinnen und Akteure generieren, die mit Bodendaten 
arbeiten. 

Ein zentrales Element der Konzeptionsphase ist der kontinuierliche Austausch mit po-
tenziellen Nutzergruppen. In einem ersten Schritt wurde hierzu eine bundesweite Um-
frage unter datenhaltenden, datenerhebenden und datennutzenden Institutionen 
durchgeführt. Ziel war es, bestehende Herausforderungen, konkrete Bedarfe und denk-
bare Nutzungsszenarien für den DHB zu erfassen. Die Ergebnisse dieser Erhebung bil-
deten die Grundlage für einen anschließenden Workshop, in dem gemeinsam mit Fach-
vertreterinnen und -vertretern aus verschiedenen Bereichen praxisrelevante Anwen-
dungsfälle diskutiert und erste Anforderungen an Funktionen, Inhalte und Strukturen 
des DHB entwickelt wurden. Dabei stand insbesondere die Frage im Mittelpunkt, in wel-
chen Anwendungsfeldern der DHB künftig einen konkreten Mehrwert leisten kann und 
welche Anforderungen sich daraus für seine technische und inhaltliche Ausgestaltung 
ergeben. 
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Veranstaltungsprogramm 

Im Rahmen des zweitägigen Workshops wurden zu Beginn ausgewählte Impulsvorträge 
gehalten, die inhaltliche Grundlagen und Perspektiven für die anschließende Diskussion 
lieferten. Den Schwerpunkt bildete jedoch die Arbeit in Kleingruppen, in denen die Teil-
nehmenden verschiedene Fragestellungen vertieft bearbeiteten (Tabelle 1). Die zugehö-
rigen Präsentationen wurden den Teilnehmenden bereits per E-Mail bereitgestellt. Die-
ses Protokoll konzentriert sich daher vorrangig auf die Ergebnisse der Gruppenarbeiten 
– insbesondere auf die Auswahl und Ausarbeitung relevanter Anwendungsfälle, aus de-
nen im weiteren Verlauf sogenannte User Stories abgeleitet wurden. Die Moderation des 
Workshops übernahm die Firma Pikobytes GmbH, die auch die Projektkoordination zur 
Konzeption des Data Hub Boden innehat. 

 

Tabelle 1: Überblick über die im Rahmen des Workshops durchgeführten Gruppenarbeiten 

TOP Inhalt 

TOP 1 Begrüßung & Vorträge 

TOP 2 
Gruppenarbeit 1 

Probleme bei der Bereitstellung und Nutzung von Bo-
dendaten in Deutschland 

TOP 3 
Gruppenarbeit 2 

Anwendungsfälle für den Data Hub Boden 

TOP 4 
Gruppenarbeit 3 

Spezifikation ausgewählter Anwendungsfälle 

TOP 5 Nächste Schritte 
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TOP 1: Begrüßung & Vorträge 

Die Veranstaltung wurde eröffnet durch die Leitung des Bodenmonitoringzentrums so-
wie die Projektkoordination von Pikobytes.  

Einleitend wurde ein Überblick über die Herausforderungen und Potenziale des DHB im 
Kontext nationaler und internationaler Gesetzgebungsprozesse sowie aktueller For-
schungsinitiativen gegeben. Daran anschließend wurden zentrale Ergebnisse der Um-
frage präsentiert, mit einem besonderen Fokus auf Bedarfe und Nutzungsszenarien. Ein 
weiterer Vortrag widmete sich der messnetzübergreifenden Auswertung von Bodenda-
ten. Am zweiten Veranstaltungstag folgten Beiträge zum zweiten Teil der Umfrage sowie 
zu bestehenden Datenplattformen. 

Die Vorträge dienten der inhaltlichen Rahmung und fanden begleitend zu den Gruppen-
arbeitsphasen statt. Für weiterführende Informationen wird auf die bereits bereitgestell-
ten Präsentationen verwiesen. 

TOP 2: Gruppenarbeit 1 - Probleme bei der Bereitstellung und Nutzung von 
Bodendaten in Deutschland 

Im Rahmen des Workshops wurden vielfältige Herausforderungen im Umgang mit Bo-
dendaten identifiziert, die sowohl die Nutzung als auch die Bereitstellung betreffen. 
Zentrale Problembereiche sind die ausgeprägte Heterogenität der Daten hinsichtlich 
Datenformaten, Erhebungsmethoden, Koordinatensystemen, Qualitätsstandards und 
Datenschutz. Diese Vielfalt erschwert eine konsistente, bundesweit einheitliche Aus-
wertung erheblich. Besonders die Integration von Daten aus unterschiedlichen Erhe-
bungen ist oft mit erheblichem Aufwand verbunden, da Metadaten fehlen oder unein-
heitlich dokumentiert sind. Die begrenzte Auffindbarkeit, bedingt durch verteilte Ablage-
orte, eingeschränkten Zugang oder fehlende Digitalisierung, stellt ein zusätzliches 
Hemmnis dar. Zudem mangelt es häufig an Transparenz über den Inhalt und die Aussa-
gekraft vorhandener Datensätze, etwa hinsichtlich ihrer räumlichen Auflösung oder me-
thodischen Grundlagen. 

Auch die Datenbereitstellung ist durch strukturelle und organisatorische Hürden ge-
prägt: unklare Zuständigkeiten, begrenzte personelle Kapazitäten, rechtliche Unsicher-
heiten bei Lizenzierung und Nutzung sowie ein hoher Aufwand für Qualitätssicherung 
und Dokumentation. Datenschutzbedenken und die Sorge vor Fehlinterpretationen 
durch Dritte führen vielerorts zu einer zurückhaltenden Veröffentlichung. 

Vor diesem Hintergrund wurde der Bedarf nach klaren Vorgaben zu Datenformaten, ge-
zielter Unterstützung bei der Aufbereitung sowie einem zentralen Zugang zu relevanten 
Informationen betont. Ein künftiger DHB sollte daher nicht nur über eine intuitive Such- 
und Visualisierungsfunktion verfügen, sondern auch zur Harmonisierung, Qualitätssi-
cherung und Nachnutzbarkeit bodenbezogener Daten aktiv beitragen. 
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TOP 3: Gruppenarbeit 2 - Anwendungsfälle für den Data Hub Boden 

Im Rahmen der zweiten Gruppenarbeitsphase erarbeiteten die Teilnehmenden konkrete 
Anwendungsfälle , bei denen ein DHB künftig einen praktischen Mehrwert bieten kann. 
Ziel war es, zentrale Bedarfe aus Sicht potenzieller Nutzerinnen und Nutzer zu erfassen 
und in einer strukturierten Form darzustellen. Aus den Ergebnissen wurden sogenannte 
User Stories abgeleitet, die typische Nutzungsszenarien und Anforderungen beschrei-
ben. Alle User Stories wurden aufgenommen und geben einen guten Überblick über die 
verschiedenen Anforderungen der Teilnehmenden an die Funktionalität des DHB. 

In einem 2. Schritt haben die Teilnehmende Punkte für die User Stories vergeben, die, 
gruppiert nach inhaltlichen Schwerpunkten, während des Workshops vertieft diskutiert 
werden sollten. Die Reihenfolge der User Stories richtet sich nach dieser Bewertung – 
beginnend mit den am höchsten priorisierten Szenarien. 

Einige der User Stories ähneln sich bzw. sind mit ähnlichen Anforderungen an den DHB 
verbunden. Sollten Ihnen weitere relevante Arten von User Stories bekannt sein, die ei-
nen stark abweichenden Ansatz im Data Hub Boden benötigen würden als die beispiels-
weise genannten, freuen wir uns über eine Rückmeldung per E-Mail. 

Kontaktdaten 

Name: Alexander Sperber 

Firma: Pikobytes GmbH 

E-Mail: alexander.sperber@pikobytes.de 

 

User Story 

„Eine User Story („Anwendererzählung“) ist eine in Alltagssprache formulierte Soft-
ware-Anforderung. Sie ist bewusst kurzgehalten und umfasst in der Regel nicht mehr 
als zwei Sätze.“ (Quelle: Wikipedia) 

 

Für die Formulierung der User Stories wird in der Regel folgende Vorlage verwende: 

„Als [Rolle] möchte ich [Ziel/Wunsch] damit [Nutzen/Zweck].“ 

In der Softwareentwicklung werden User Stories zur Spezifikation von Anforderungen 
eingesetzt. Im Gegensatz zu Anwendungsfällen sind sie knapper beschrieben und bie-
ten einen ersten Überblick über die Anforderung(en). 
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Liste der User Stories… 

…aus Sicht der Datenbereitstellenden 

ID User Story 

US1 Als Datenbereitsteller:in möchte ich, dass ich Datennutzungsvereinbarungen mithilfe 
von Textbausteinen semi-automatisiert erstellen kann, damit der Prozess effizienter 
und konsistenter wird. 

US2 Als Datenbereitsteller:in möchte ich, dass alle relevanten Metainformationen mit den 
Daten publiziert werden, damit eine fachgerechte Nutzung möglich ist. 

US3 Als zuständige Stelle für die Erhebung von Wetter- und Klimadaten in Deutschland 
möchte ich, dass meine Daten (z.B. Bodenfeuchte-/Bodentemperaturdaten) über ei-
nen DHB auffindbar sind, damit diese durch Interessierte von messnetzübergreifenden 
Auswertungen gefunden und verwendet werden. 

US4 Als Datenerheber:in und Wissenschaftler:in im Rahmen der Boden-Dauerbeobach-
tungsflächen (BDF) möchte ich auf die Ergebnisse anderer BDFler zugreifen können, 
damit ich Fragestellungen wie „Ammoniumnitrat-lösliche Schwermetalle überschrei-
ten Prüfwerte ohne das Königswasseraufschluss-Werte zu hoch sind“ einordnen kann. 

US5 Als Datenbereitsteller:in möchte ich die Nutzungsstatistiken meiner eingelagerten Da-
ten einsehen, damit ich deren Verbreitung und Nutzung bewerten kann. 

US6 Ich möchte, dass Informationen zu erhobenen Bodendaten (inkl. Geodaten, Metada-
ten, Vergleichbarkeit, Kontextdaten) gebündelt vorliegen damit bei der Weiterentwick-
lung von Monitoringprogrammen u.a. für Berichtspflichten Synergien in der Datenerhe-
bung genutzt werden können. 

US7 Als datenerhebende Stelle möchte ich meine (lokal) erhobenen Bodendaten mit im 
DHB eingelagerten Daten nahegelegener Station validieren, um meine selbst erhobe-
nen Daten zu qualifizieren. 

US8 Als Wissenschaftler:in im Rahmen der Basiserhebung Biodiversität möchte ich eine 
Schnittstelle für den DHB etablieren, damit ich dort zukünftig die Daten und Ergebnisse 
der Basiserhebung publizieren kann. 

US9 Als Mitarbeiter:in bei einem staatlichen geologischen Dienst möchte ich, dass die Kar-
tieranleitung KA 6 im DHB implementiert ist, damit sie sich als bundesweiter Standard 
etablieren kann. 
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ID User Story 

US10 Als Datenbereitsteller:in möchte ich, dass verschiedene Datenportale miteinander ver-
knüpft sind und Querverweise unterstützen, damit ich Daten nur einmal bereitstellen 
muss und diese für mehrere Bereitstellungspflichten genutzt werden können. 

…aus Sicht der Datennutzenden 

ID User Story 

US11 Als Datennutzer:in möchte ich, dass bereits bei der Recherche klar ersichtlich ist, unter 
welchen Lizenzbedingungen Daten verfügbar sind, damit ich ihre Zugänglichkeit schnell 
beurteilen kann. 

US12 Zur Zusammenführung von deutschlandweiten Biodiversitätsdaten möchte ich alle Ku-
lissen / Messflächen / -punkte der Bodenmonitoringprogramme einsetzen können, um 
die Biodiversitäts-Monitoring-Kulissen ggf. zu vergleichen / Synergien zu finden. 

US13 Als Datennutzer:in möchte ich eine Datenbank mit Methoden für die Datenerhebung 
und Auswertungen von bodenbezogenen Daten verwenden, um die Vergleichbarkeit von 
Daten durch homogene Methoden bei der Erhebung und Auswertung zu steigern. 

US14 Als Datennutzer:in möchte ich, dass zu jedem Parameter vollständige Metadaten vorlie-
gen, damit ich die Daten korrekt interpretieren kann. 

US15 Ich möchte für das DAS-Monitoring (Deutsche Anpassungsstrategie) die Datenerhe-
bung, -prozessierung und Qualitätskontrolle zum Fortschreiben von bestehenden bun-
desweiten Indikatoren im DHB durchführen. 

US16 Als Wissenschaftler:in möchte ich wissen, wo es in Deutschland Bodendauerbeobach-
tungsflächen gibt und was dort wann gemessen wird, damit ich über die Verfügbarkeit 
relevanter Bodendaten informiert bin und diese in meine wissenschaftlichen Fragestel-
lungen einbeziehen kann. 

US17 Als Wissenschaftler:in möchte ich eine zuständige Kontaktperson mit Kontaktdaten 
auffinden können, damit ich bei Bedarf Rückfragen zur Erhebungsmethodik und zur In-
terpretation der Daten stellen kann. 

US18 Zur Erfüllung der Berichtspflichten im Rahmen des EU Soil Monitoring Law möchte ich 
Zugriff auf alle dafür erforderlichen Bodendaten haben, damit ich die gesetzlichen Be-
richtspflichten vollständig erfüllen kann. 
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ID User Story 

US19 Als Datennutzer:in möchte ich Zugang zu umfangreichen Datensätzen zur Bodenver-
dichtung, insbesondere im Unterboden, erhalten, damit ich flächendeckende Analysen 
durchführen und Zusammenhänge zu Themen wie Sturzfluten, Trockenheit oder Was-
serspeicherung erkennen kann. 

US20 Als Mitarbeiter:in einer Landesbehörde möchte ich auf deutschlandweite Auswertung 
typischer Individuenzahlen von Regenwürmern nach Nutzung zugreifen können, damit 
ich jene mit Zahlen aus meinem Bundesland vergleichen kann. 

US21 Für den Bodenzustandsbericht möchte ich Daten aus den Programmen LUCAS SOIL 
(EU) und BDF vergleichen, damit geprüft werden kann, ob EU-Bodenzustandsergeb-
nisse mit bundesweiten Daten reproduzierbar sind. 

US22 Als Portalbetreibende eines Webangebots, möchte ich auf Webdienste zu harmonisier-
ten Datenprodukten zugreifen können, damit ich diese und die zugehörigen metadaten 
in meinem Webviewer als begleitende Hintergrunddaten zu Biodiversitätsdaten zur Vi-
sualisierung anbieten kann. 

US23 Als Mitarbeiter:in in einem übergeordneten Gremium im Bereich Boden möchte ich, 
dass sämtliche bodenbezogene Monitoringprogramme zentral über den DHB zugänglich 
sind, damit sich auf dieser Basis niedrigschwellig ein bundesweit einheitlicher Standard 
für die Datenerhebung entwickelt. 

US24 Als Wissenschaftler:in möchte ich den Einfluss von Witterung u.a. auf die Bodenpara-
meter Corg, pH-Werte und weitere Nährstoffe erforschen, um die Bodenvitalität abzu-
schätzen. 

US25 Als Datennutzer:in möchte ich mit Daten aus dem DHB (Bodendaten und Nahe-Echt-
zeitparametern wie Bodenfeuchte und Niederschlag) Bereiche mit erhöhtem Erd-
rutschrisiko berechnen. 

US26 Als Datennutzer:in möchte ich einen einheitlichen Zugang zu Bodendaten, welche mit 
unterschiedlichen Kartieranleitungen (KA 4-6) erhoben wurden, damit z.B. bei Boden-
schutzprojekten auf die Erkenntnisse aus älteren und kürzlich erhobenen Daten zurück-
gegriffen werden kann. 
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ID User Story 

US27 Als Datennutzer:in möchte ich auf Transferfunktionen zugreifen können, mit welchen 
sich z.B. Wert A in Wert B (z.B. NO3

- [kg/ha] → NO3
- [ppm]) mittels Korrekturfaktor auto-

matisch transformieren lassen, um damit die Ergebnisse methodisch unterschiedlicher 
Erhebungen vergleichbar zu machen. Alternativ möchte ich eine klare Aussage erhalten 
ob ein solcher Transfer möglich ist. 

US28 Als Wissenschaftler:in möchte ich auf eine Bewertung der Vergleichbarkeit verschiede-
ner Analysemethoden zugreifen können, damit ich beispielsweise die Relevanz des 
Mahlgrads bei Königswasseranalysen fachlich einordnen kann. 

US30 Als Mitarbeiter:in einer Landesbehörde möchte ich auf Fallbeispiele („Wer misst wo 
und wie?“) zugreifen können, damit ich die Bodenerosionsmessungen in meinem Bun-
desland anhand von Best-Practices verbessern kann. 

US31 Ich möchte für das DAS-Monitoring eine messnetzübergreifende Datenzusammenstel-
lung zur Entwicklung des Indikators „Übereinstimmung mit standorttypischem Humus-
gehalt". 

US32 Als Wissenschaftler:in möchte ich auf deutschlandweite Auswertung von Trends bei 
Corg zugreifen können, damit ich Veränderungen und deren Ursachen untersuchen kann. 

US33 Als Mitarbeiter:in einer Landesbehörde möchte ich auf deutschlandweite Verbreitungs-
karten von Regenwürmern nach Landnutzung zugreifen können, damit ich diese als 
Grundlagenkarte für weitere Zwecke verwenden kann. 

US34 Als Wissenschaftler:in möchte ich auf Daten der BDF zugreifen, damit ich die Auswir-
kungen des Klimawandels auf den Schwermetalleintrag ins Grundwasser untersuchen 
kann. 

US35 Als Wissenschaftler:in möchte ich auf alle dokumentierten Moorflächen zugreifen kön-
nen, um den anthropogenen Einfluss auf Moorflächen zu ermitteln. 

US36 Als eine der zuständigen Behörden für die Entwicklung von Indikatoren zum Bodenzu-
stand möchte ich einen Überblick über alle verfügbaren Daten und zukünftig verfügba-
ren Daten mit Bezug zum Boden bekommen. 
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TOP 4: Gruppenarbeit 3 - Spezifikation ausgewählter Anwendungsfälle 

In der dritten Gruppenarbeitsphase wurden einige inhaltliche Schwerpunkte aus den 
Bereichen Bodenbiologie, Bodenphysik und Bodenchemie vertieft und hinsichtlich kon-
kreter Anforderungen an Datenflüsse und Indikatoren weiter spezifiziert. User Stories, 
deren Fokus auf prozessualen Abläufen (z.B. Datennutzungsvereinbarung und Bereit-
stellung von Metadaten) lag, wurden im Kontext der jeweiligen inhaltlichen Schwer-
punkte diskutiert. Ziel war es, erste Grundlagen für mögliche Umsetzungspfade im DHB 
zu erarbeiten. 

Im Bereich der Bodenbiologie stand insbesondere der Regenwurmindikator im Fokus, 
der als erster zentraler Bestandteil künftiger Monitoringprogramme erwartet wird. Die 
Diskussion zeigte, dass methodische Standardisierung, nachvollziehbare Datenstruktu-
ren sowie Fragen des Datenschutzes – insbesondere im Kontext landwirtschaftlicher 
Flächen – entscheidend für eine erfolgreiche Umsetzung sind. Auch die Rollenverteilung 
zwischen DHB und Fachbehörden hinsichtlich der Berechnung oder reinen Visualisie-
rung von Indikatoren wurde angesprochen. 

Die Arbeitsgruppe zur Bodenphysik konzentrierte sich auf das Thema Bodenerosion. Da-
bei wurden als zentrale Datenquellen und Messgrößen Geländemodelle, Nieder-
schlagsereignisse und Landnutzungsinformationen zusammengetragen und hinsicht-
lich ihrer Eignung für bundesweite Indikatoren diskutiert. Der Bedarf an einheitlichen 
Datenformaten, transparenter Dokumentation methodischer Unterschiede zwischen 
Ländern sowie Viewer-gestützten Darstellungen wurde klar benannt. Zudem wurde auf 
die Notwendigkeit zugriffsbeschränkter Bereiche im DHB hingewiesen, etwa im Umgang 
mit sensiblen Informationen. 

Im Themenfeld Bodenchemie wurden erste Indikatorvorschläge gesammelt, darunter 
Corg, pH-Wert sowie Schwermetallparameter. Hier wurde insbesondere der zukünftige 
Bedarf nach zeitlich aufgelösten Informationen und Angaben zur Bioverfügbarkeit von 
Schwermetallen betont. Insgesamt bestand Einigkeit darüber, dass der DHB über eine 
reine Datenverfügbarmachung hinausgehen sollte, etwa durch die Bereitstellung verein-
fachter Analyseprodukte, grafischer Visualisierungen und klar definierter Zuständigkei-
ten für die Weiterentwicklung und Pflege relevanter Indikatoren. 

TOP5: Nächste Schritte 

Aufbauend auf den im Workshop erarbeiteten Ergebnissen wird ein praxisnahes Test-
szenario konzipiert, das exemplarisch zentrale Herausforderungen adressiert und als 
Grundlage für die weitere Konzeptionsphase dient. Ziel ist es, funktionale und inhaltli-
che Anforderungen an den DHB unter realitätsnahen Bedingungen zu erproben und 
übertragbare Lösungsansätze für weitere Anwendungsfälle abzuleiten. 

Im weiteren Projektverlauf ist ein vertiefender Online-Workshop geplant, in dem das 
entwickelte Testszenario gemeinsam mit den Teilnehmenden konkretisiert und disku-
tiert wird. Dabei sollen sowohl technische Umsetzungsmöglichkeiten als auch offene 
Fragen zu Prozessen, Zuständigkeiten und Schnittstellen adressiert werden. Die Ergeb-
nisse fließen in die Ausgestaltung des Feinkonzeptes zum Data Hub Boden ein. 
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Teilnehmende 

 Teilnehmer:in Institution 

1 Carolin Kaufmann-Boll ahu GmbH Wasser Boden Geomatik 

2 Melanie Treisch Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft 

3 Daniel Rückamp Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe 

4 Edwin Herzberger Bundesforschungszentrum für Wald, Wien, Österreich 

5 Wolfgang Kurtz Deutscher Wetterdienst 

6 Alexander Schmithausen Düngekalk-Hauptgemeinschaft im Bundesverband der Deutschen 
Kalkindustrie e.V. 

7 Sebastian Pitzschke Ergo Umweltinstitut GmbH 

8 Torsten Käthner Ergo Umweltinstitut GmbH 

9 Jürgen Langenwalter GAF AG 

10 Ute Wollschläger Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UfZ 

11 Peter Hettlich Hettlich Consult Agrar 

12 Wolfgang Korres International Soil Moisture Network @ ICWRGC/BfG 

13 Jörg Hartmann Landesamt für Geologie und Bergwesen, Sachsen-Anhalt 

14 Vanessa Rincon Landesamt für Umwelt, Schleswig-Holstein 

15 Daniel Wurbs Landesanstalt für Landwirtschaft und Gartenbau, Sachsen-Anhalt 

16 Ina Krahl Bodenmonitoringzentrum, Umweltbundesamt 

17 Lucas Stratemann Bodenmonitoringzentrum, Umweltbundesamt 

18 Silvia Pieper Bodenmonitoringzentrum, Umweltbundesamt 

19 Helen Ballasus Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversität 

20 Helen Kollai Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversität 

21 Alexander Sperber Pikobytes GmbH 

22 Jacob Mendt Pikobytes GmbH 

23 Matthias Müller Pikobytes GmbH 

24 Bastian Steinhoff-Knopp Thünen-Institut | Stabsstelle Klima, Boden, Biodiversität 

25 Meri Hanußek-Biermann Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz 

26 Anja Reineke Umweltbundesamt 

27 Ascia Scech-Nur Umweltbundesamt 

28 Arne Reck Unabhängiges Institut für Umweltfragen (UfU) e.V. 

 


