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Ergebnisprotokoll 3. Fachtreffen Nationales Bodenmonitoringzentrum

1. Agenda

Der dritte Fachworkshop gliederte sich in zwei Abschnitte. Im ersten Abschnitt wurden
europdische Monitoringsysteme vorgestellt.

Der zweite Abschnitt widmete sich der Vorstellung des Feinkonzeptes des Data Hub Boden,
welches im Jahresverlauf entwickelt wurde.

1.1 Programm

09:15 Uhr

09:45 Uhr

10:05 Uhr

Vortrag

Informationen zur Richtlinie zur Bodeniiberwachung und fiir Bodenresilienz
Rainer Bartz

European Environment Agency (EEA)

Vortrag

Bodenmonitoring in der Schweiz
Thomas Drobnik

Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) Schweiz

Vortrag

Bodenmonitoring in Osterreich
Peter Tramberend
Umweltbundesamt Osterreich

10:45 Uhr

Data Hub Boden — Teil |
Vorstellung und Fragen zum Entwurf des Feinkonzept

12:00 Uhr

Data Hub Boden — Teilll
Vorstellung und Fragen zum Entwurf des Feinkonzept

Wichtige Anmerkung: Hinweise und Meinungen, die wahrend Webinars geduflert wurden,
beziehen sich nicht auf die jeweilige Einrichtung, sondern sollen unabhangige Impulse fiir die
Arbeit des Bodenmonitoringzentrums liefern.




NATIONALES
/4l BODENMONITORING

YRR ZENTRUM

2. Vortrag: Informationen zur Richtlinie zur Bodeniiberwachung und fiir
Bodenresilienz

Von: Rainer Baritz (European Environment Agency (EEA))

2.1 Zusammenfassung Vortrag

Die Europdische Umweltagentur (EEA) ist derzeit mit rund 300 Mitarbeitenden tatig. Die EEA
publiziert alle 5 Jahre einen Report zum Zustand der Umwelt in Europa (z.B. state of the
environment 2025). Zur Beurteilung der Entwicklungen bei der Erreichung der europdischen
Umweltziele wird ein Ampelsystem verwendet. Die vergangenen Trends der Indikatoren fiir
Bodenressourcen verschlechterten sich seit 2005 (roter Bereich). Der Ausblick auf die
nachsten 10-15 Jahren zeigt eine leichte Verbesserung (gelber Bereich). Dariiber hinaus
wurde vor kurzemein Bericht der EEA in Zusammenarbeit mit dem JRC veroffentlicht, der den
aktuellen Zustand Boden darstellt (The state of soils in Europe).

Das Soil Monitoring Law (SML) tritt am 16. Dezember 2025 offiziell in Kraft, was den Start
aller relevanten Regeln und Fristen markiert. Bereits die EU Soil Strategy 2030 verfolgte das
Ziel, alle Boden in Europa bis 2050 in einen guten Zustand zu versetzen. Bis zu diesem
Zeitpunkt soll nachhaltige Bodennutzung zur Norm werden. Angesichts der langsamen
Verbesserungen werden die festgelegten Ziele dennoch nicht tiberall erreicht. Der EU Soil
Strategy Action Tracker (EU Soil Strategy Actions Tracker) gibt einen guten Uberblick iiber die
Erreichung der Ziele.

Zu den wesentlichen Merkmalen des SML gehort die {ibergreifende Zielsetzung, gesunde
Boden bis 2050 zu erreichen. Besonders hervorzuheben ist der risikobasierte Ansatz, der
nicht nur die Erfassung von Trends umfasst, sondern auch feststellen soll, ab welchem Punkt
Okosystemleistungen, die von Béden erbracht werden, beeintréchtigt werden. Die Definition
von gesunden Boden bleibt eine groRe Herausforderung. Ahnliche Fragen werden in anderen
Gesetzgebungen behandelt, wie in der Nature Restoration Law oder der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), wobei letzere einen dhnlichen Ansatz verfolgt wie das SML.

Das Monitoring der Bodengesundheit im Rahmen des SML beginnt mit der Festlegung von
Probenahmestellen. Ziel ist es, Verdanderungen einzelner Deskriptoren auf der Landesflache
abzubilden. Reprdsentativitdt spielt dabei eine entscheidende Rolle, wobei noch unklar ist,
auf welcher Skalenebene dies konkret umgesetzt werden soll. Bei abweichender Methodik in
der Messung der Bodenparameter sollen Mitgliedstaaten sogenannte Transferfunktionen
entwickeln, um die Ergebnisse miteinander vergleichbar zu machen. Als Grundlage fiir die
rdumliche Gruppierung von Béden dient die Karte der Soil Regions der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR).

Die Bodengesundheitsbewertung im Rahmen des Soil Monitoring Law erfolgt in einem
sechjdhrigen Intervall innerhalb der jeweiligen definierten Bodeneinheiten (Soil Units) und
wird anschlieBend an das Soil Health Data Portal der EEA {ibermittelt. Die verschiedenen
Bereiche fiir die Beurteilung der Bodengesundheit wurden wahrend der Verhandlungen zur
vorgeschlagenen Richtlinie vorgeschlagen. Dabei wird zwischen unverbindlichen
nachhaltigen Zielwerten (Sustainable Target Values,STVs) und operativen Auslésewerten
(Operational Trigger Values, OTVs) unterschieden.



https://www.eea.europa.eu/en/europe-environment-2025
https://www.eea.europa.eu/en/europe-environment-2025
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC137600
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/esdacviewer/action-tracker/
https://www.bgr.bund.de/EN/Themen/Boden/Projekte/Flaechen_Rauminformationen_Boden/EUSR5000/EUSR5000.html
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Gemaf Artikel 10 (5) des SML wird der Zustand verschiedender Deskriptoren der
Bodengesundheit in einem Ampelsystem erfasst. Die Zustande werden in "good", "moderate"
und "poor condition" unterteilt. Fiir die Bodendeskriptoren des SML wird den Mitgliedstaaten
die Entscheidung iiberlassen, wie die operativen Auslosewerte festzulegen sind.

Zwischen 1 und 4 Jahren ab jetzt muss die EU-Kommission Leitlinien entwickeln,
einschlieBlich eine zur Definition des Monitoringrahmens. Dies stellt eine intensive Arbeit auf
EU-Ebene dar, wobei Mitgliedstaaten drei Jahre Zeit haben, um das Gesetz in ihr Rechtsystem
umzusetzen. Im Januar 2026 wird ein Workshop der EU-Kommission mit einer europdischen
Expertengruppe stattfinden, um erste Vorschlage fiir eine Umsetzung zu erdrtern. Viele
Abkommen existieren bereits, die den Datentransfer zwischen den Mitgliedstaaten und der
EU ermoglichen, wie etwa die Inspire-Richtlinie und die Open Data Directive, wodurch ein
hoch effizientes System zur Datenweitergabe geschaffen wird.

2.2 Diskussionsrunde
Statistisches Bundesamt (StBA):

Das StBA duf3erte die Wahrnehmung, dass auf verschiedenen Ebenen die Kommunikation
verbesserungswiirdig sei . Im Bereich der Okosystemdientleistungen, der zum Arbeitsfeld des
StBA gehort, muss bis 2026 eine Lieferung zu organischem Kohlenstoff im Boden (Organic
Carbon) und organischen Kohlenstoffgehalten erfolgen. Die Flachenkulisse wird regelmafiig
aktualisiert, wobei eine Unterscheidung zwischen 74 Okosystemen erfolgt. Zudem ist die
Entwicklung von Referenzwerten und Schwellenwerten (Thresholds) notwendig, um zu
bestimmen, ab wann eine Okosystemleistung nicht mehr erfiillt wird. Das StBA bietet seine
Zusammenarbeit mit dem Bodenmonitoringzentrum an, um das SML effizient umzusetzen, da
das StBA und das Thiinen-Institut bereits {iber Expertise und Daten in diesem Bereich
verfiigen.

Baritz (EEA):

Es wurde betont, dass Synergien genutzt werden konnen, indem fiir den Kohlenstoffbereich
Werte aus der Treibhausgasberichterstattung iibernommen werden kénnen, wahrend andere
Daten z.B. aus der Berichterstattung zum Nature Restoration Law stammen kdnnten. Das EU-
Bodengesetz konnte aulerdem eine Grundlage schaffen, um die Datenbasis auch fiir andere
Gesetze zu verbessern. Im Bereich der Zustandvariablen, auf die auch in einer Eionet-Gruppe
geschaut wird, bringen sich die Mitgliedstaaten unterschiedlich ein. Eine Expertise wie die
Ihre wire hier besonders wertvoll. Das Okosystemzustandsmonitoring lduft derzeit am Joint
Research Center (JRC), wobei eine Riickkopplung ins Bodengesetz noch entwickelt werden
muss. Die Netzwerke befinden sich in der Entwicklung, und Expertise in diesem Bereich ist
derzeit sehr gefragt.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Niedersachsen (LBEG):

Fiir die Themen Verdichtung und Erosion ist aktuell ein flaichendeckender Ansatz geplant.
Allerdings gibt es Gebiete mit unterschiedlichen Risikostufen, weshalb die Frage aufkam,
warum kein risikobasierter Ansatz zur Auswahl der Messflachen angewendet wird.
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Baritz (EEA):

In der Entwurfsphase wurde der risikobasierte Ansatz von mehreren Mitgliedstaaten
eingebracht, jedoch konnte keine Einigung auf eine fiir alle EU-Lander passende Lésung
erzielt werden. Es wurde auch die Moglichkeit diskutiert, bestimmte Landnutzungen von der
Probenahme auszunehmen. In der LULUCF-Berichterstattung ist eine sogenannte Hotspot-
Berichterstattung bereits vorgesehen, etwa fiir Gebiete mit hohem Gehalt an organischer
Substanz. Es wird erwartet, dass das Thema in die Guidelines zum SML aufgenommen wird.
Frankreich zeigte sich mit der aktuellen Methode zur Festlegung von Probenpunkten
unzufrieden. Es ist zu erwarten, dass weitere Mitgliedstaaten eigene, teils landerspezifische
Ansdtze zur Flaichenauswahl einbringen werden, die besser auf die jeweiligen nationalen
Gegebenheiten zugeschnitten sind.

Umweltbundesamt (UBA):

Wie steht das angestrebte langfristige Ziel der EU Bodenrichtlinie zu den unverbindlichen
nachhaltigen Zielwerten (sustainable target values,STV)? Bei den nachhaltigen Zielwerten
diirfen sich Okosystemleistungen nicht verschlechtern und es darf kein Risiko fiir die
Bodengesundheit bestehen. Es muss noch definiert werden, wie weit die operativen
Auslosewerte (Operational Trigger Values) liber die Zielwerte hinausgehen.

Baritz (EEA):

Okosystemdienstleistungen diirfen sich nicht verschlechtern und es diirfen keine Risiken fiir
die 0kologische Gesundheit entstehen. Dies stellt einen nachhaltigen Zielwert dar.

Umweltbundesamt (UBA):

Wann werden die Mitgliedstaaten in die Leitlinienentwicklung eingebunden und wie?

Baritz (EEA):

Die EEA hat der EU-Kommission vorgeschlagen, Expertengruppen regelmaBig einzuladen, um
den Austausch zwischen der EEA, dem JRC und der EU-Kommission zu fordern. Der Prozess ist
noch in Entwicklung, und es wird daran gearbeitet, die wichtigsten Stakeholder zu
kontaktieren. Es steht fest, dass die Guidelines gemeinsam erarbeitet werden miissen.
Zurzeit werden Netzwerke mit den Mitgliedstaaten aufgebaut und verschiedene Optionen
gepriift, sodass in naher Zukunft voraussichtlich erste Vorschldage unterbreitet werden.

Chat Statistisches Bundesamt (StBA):

Welche Bodenaspekte die Okosystemrechnungen bereits beriicksichtigen (insbesondere bei
der Zustandsbilanz) kann hier nachgeschaut werden:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/ inhalt.html

Unsere Daten sind auch als Karten visualisiert:
https://oekosystematlas-ugr.destatis.de/



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/_inhalt.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/_inhalt.html
https://oekosystematlas-ugr.destatis.de/
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3. Vortrag: Bodenmonitoring in der Schweiz
Von: Thomas Drobnik (Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) Schweiz)

3.1 Zusammenfassung Vortrag

Im Vortrag von Thomas Drobnik, Geograph und Koordinator der Nationalen
Bodenbeobachtung (NABO), wurde das Thema Bodenmonitoring in der Schweiz behandelt.
Ziel dieses Monitorings ist unter anderem die Identifikation der Hintergrundbelastung der
schweizerischen Boden, wobei das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) und das Bundesamt fiir
Landwirtschaft (BLW) zentrale Akteure sind. Ein wichtiger Unterschied, der im Vortrag
hervorgehoben wurde, ist der zwischen Beobachtung und Uberwachung: Wihrend der Bund
fiir die Beobachtung zustindig ist, liegt die Uberwachung in der Verantwortung der Kantone.
Sollten neue Grenzwerte oder dhnliche Anpassungen erforderlich werden, werden die
Kantone in den Prozess einbezogen. Der Bund dient hierbei als zentrale Anlaufstelle.

Die Beobachtung der Boden erfolgt alle fiinf Jahre und ist seit 1984 etabliert. Insgesamt
werden 119 Standorte untersucht, die hauptsachlich Normalnutzungen wie Grasland,
Ackerland und Wald umfassen. Diese werden durch Sonderstandorte wie Stadtparks erganzt.
Im Rahmen der Neuausrichtung des Monitorings werden aktualisierte Bediirfnisse der
Kantone und des Bundes sowie die Ziele der Bodenstrategie Schweiz beriicksichtigt. Die
Bodenstrategie, die nicht bindend ist, hat das Ziel, die Bodenfunktionen dauerhaft zu
gewdhrleisten und bis 2050 den Netto-Null-Bodenverbrauch zu erreichen. Diese Ziele sind
auch in der Strategie fiir nachhaltige Entwicklung verankert.

Ein zentrales Ziel der Neuausrichtung des Monitorings war die Erweiterung der abgedeckten
Bodenbedrohungen, die jeweils in eigenen Modulen / thematischen Bereichen bearbeitet
werden. Mit den bereits bestehenden Modulen werden nun insgesamt sieben thematische
Bereiche untersucht: Bodenbiologie, Nahrstoffe und Versauerung, Bodenstruktur und
Verdichtung, Erosion, Schad- und Fremdstoffe, Humus sowie die Qualitdat und Quantitat des
Bodens. Zudem soll die Zahl der Standorte auf insgesamt 150 bis 170 erhoht werden. Einige
der Intensivstandorte werden in kiirzeren Intervallen, alle drei bis fiinf Jahre, untersucht, um
detaillierte Informationen zu gewinnen und den Einfluss verschiedener Kulturen im Rahmen
der Fruchtfolge auszuschliessen. An den landwirtschaftlich genutzten Intensivstandorten
werden ausserdem Betriebsdaten erhoben. Die Basisstandorte werden alle zehn Jahre
untersucht, ohne dass Betriebsdaten erhoben werden. Gleichzeitig wird die
Nutzungsreprdsentativitat in urbanen Gebieten und an Spezialstandorten verstarkt.

Die Probenahme erfolgt nach der Schneeschmelze und vor der Diingung. An jedem Standort
werden vier Mischproben mit jeweils 25 Einstichen (0-20 cm) entnommen.

Ein wichtiges Thema ist die Bodenstruktur, einschliefilich der Verdichtung. Hier wurde bisher
eine statische Verdichtungsrisikokarte modelliert, eine flaichendeckende Erhebung und
Beobachtung der tatsachlichen Bodenstruktur ist aktuell jedoch noch ausstehend. Im Zuge
der Routinebeprobung werden unter anderem Lagerungsdichte, Raumgewicht und
Wassergehalt im Oberboden gemessen, im Unterboden jedoch nur teilweise. Um die
Maoglichkeit fiir eine langfristige flaichendeckende Beobachtung der Bodenstruktur
abzukldren, werden momentan die verfiigbaren Ansédtze evaluiert und in einem nachsten
Schritt ein Konzept erarbeitet. Sollte ein routinemdssiges Monitoring der Bodenstruktur
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umgesetzt werden, wird derzeit davon ausgegangen, dass Kompatibilitat mit dem Soil
Monitoring Law besteht.

In Bezug auf Erosion sind aktuell statische Erosionsrisikokarten sowie modellierte Karten fiir
Dauergriinland verfiigbar. Es wird an der Entwicklung von Monitoringtools gearbeitet; fiir
Dauergriinland ist ein auf Remote Sensing basiertes Tool kurz vor der Einsatzreife. Hierbei
wird jedoch nur Auftreten und Erosionsform erhoben, eine quantitative Messung der
tatsdchlichen Erosion ist derzeit nicht verfiigbar.

Im Bereich der organischen Substanz sind die Zeitreihen im Oberboden gut dokumentiert, die
bis zu 40 Jahre zuriickreichen. Fiir den Unterboden sind diese Daten allerdings nur begrenzt
verfiigbar. Eine profilumfassende Erhebung soll ab 2025 auf 50 % der Standorte ausgeweitet
werden. Dabei werden unter anderem Parameter wie TOC (Total Organic Carbon) und Corg
(organischer Kohlenstoff) erhoben sowie die Corg:Ton-Verhaltnisse berechnet. Referenzwerte?
fiir standorttypische Cors-Gehalte existieren in der Schweiz bisher nicht. Es laufen jedoch
momentan Arbeiten zur Herleitung solcher Referenzwerte, die fiir einen moglichst grossen
Anteil der mineralischen, landwirtschaftlich genutzten Schweizer Béden (d.h., Grasland und
Acker) giiltig sein sollen.

Auch im Bereich der Schadstoffe ist eine langjahrige Zeitreihe fiir Schwermetalle (iiber 40
Jahre) vorhanden. Dariiber hinaus ist ein geochemischer Bodenatlas? verfiigbar. Aktuell wird
an einem Monitoring fiir PFAS (per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen) und
Pflanzenschutzmittel-Riickstande (PSM) an ausgewahlten Standorten gearbeitet. Weitere
Schadstoffe, wie beispielsweise Mikroplastik oder Antibiotika, sollen mittel- bis langfristig
ebenfalls ins Routinemonitoring aufgenommen werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass
Arsen nur im Rahmen der Arbeiten zum geochemischen Atlas erhoben wurde, aber nicht
regelmafiig gemessen wird.

Die Ndhrstoff- und Versauerungsanalyse erfolgt anhand von Bewirtschaftungsdaten an 46
landwirtschaftlichen Standorten. Hierbei wird eine 40-jdhrige Zeitreihe aufrechterhalten, die
Oberflachenbilanzen fiir Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K), Kupfer (Cu), Zink (Zn) und
Cadmium (Cd) umfasst. Raumlich explizite Modellierungen der Nahrstoffbilanzen sind jedoch
nicht geplant. Neben der Fortfiihrung der Zeitreihe sollen die hier erhobenen Daten zukiinftig
auch im Zusammenhang mit anderen Modulen der NABO genutzt werden und so einerseits
Synergieeffekte ermoglichen, andererseits Erkenntnisse zu Wirkzusammenhangen (was geht
in den Boden, was ist im Boden, wie ist der Boden) erlauben.

Im Bereich der Bodenbiologie wurde seit 10 Jahren an 19 Standorten eine systematische
Erhebung durchgefiihrt. Hierbei wurden Referenzwertgleichungen fiir die mikrobielle
Biomasse und die Basalatmung entwickelt. Ab 2025 wird die Erhebung der Bodenbiologie auf
alle Standorte ausgeweitet, wobei die Beprobungen nicht mehr separat, sondern parallel
erfolgen. Neu wird zusatzlich zu den bisher erhobenen Indikatoren auch eine Methode fiir die

1 Der Begriff ,,Referenzwert“ ist als Arbeitstitel zu verstehen. Die genaue Bezeichnung ist noch zu
klaren, und es werden voraussichtlich Wertebereiche verwendet werden.

2 Geochemischer Bodenatlas der Schweiz: Verteilung von 20 Elementen in den Oberbéden. Reusser ).,
Siegenthaler M., Winkel L. H. E., Wachter D., Kretzschmar R., Meuli R. G. Agroscope / Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU), Ziirich / Bern. 5. Dezember, 2023, 154 S.



https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/umwelt-ressourcen/boden-gewaesser-naehrstoffe/nabo/geochemischer-bodenatlas/_jcr_content/par/columncontrols/items/0/column/tabs/items/60_1701445895377/tabpar/externalcontent.bitexternalcontent.exturl.html/aHR0cHM6Ly9pcmEuYWdyb3Njb3BlLmNoLzAvQWpheC9QdWJsaW/thdGlvbj9laW56ZWxwdWJsaWthdGlvbklkPTU5MDAyJnBhcmVu/dFVybD0lMkYwJTJGUHVibGlrYXRpb25zbGlzdGUlMkZFaW56ZW/xuJTNGcG9zaXRpb24lM0RtaWRkbGUlMjZwdWJsaWthdGlvbklk/JTNENTQ3ODk=.html
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Erhebung des funktionalen Potenzials des Bodens erarbeitet, und ein Regenwurm-Monitoring
ist ebenfalls in Entwicklung. Das Ziel dieses Moduls ist eine Inwertsetzung der bereits
verfligharen Daten und das Erméglichen einer qualitativen Einschatzung des
bodenbiologischen Zustands. Ein zusatzliches langfristiges Ziel ist die Erhebung von
Neobiota im Boden, aktuell laufen dazu jedoch noch keine Arbeiten.

Die Quantitat der Bodenversiegelung wird durch das Bundesamt fiir Statistik (BFS) im
Rahmen der Arealstatistik der Schweiz punktuell, regelmdssig und methodisch konsistent
erfasst, eine Wiederholung findet alle 6-9 Jahre statt. Es wird gepriift, ob eine raumlich und
zeitlich hohere Auflosung des Monitorings moglich ist.

Die Zusammenarbeit mit den Kantonen spielt eine zentrale Rolle, wobei das NABO unter der
Leitung des BAFU, BLW und Amt fiir Raumentwicklung (ARE) agiert. Dabei werden diverse
Fachgruppen zu den Themen Bodenbiologie und Humus, Bodenphysik, Schadstoffe sowie
generell zur Langzeitbeobachtung einbezogen. Dieses umfassende Bodenmonitoring bietet
eine wertvolle Grundlage fiir die kontinuierliche Beobachtung der Belastungen der Boden in
der Schweiz und leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ziele der nachhaltigen
Bodennutzung.

3.2 Diskussionsrunde
Landesamt fiir Bergbau. Energie und Geologie, Niedersachsen (LBEG):

Das Corg:Ton-Verhdltnis wurde hinterfragt, da dieser Wert stark von der Bodenart abhangt.
Ein konstanter Wert fiir alle B6den wurde als fragwiirdig angesehen, da die
Wechselwirkungen zwischen organischem Kohlenstoff (Corg) und Tonmineralien je nach
Bodenart unterschiedlich sind. Daher ist es nicht moglich, ein universelles Corg:Ton-
Verhdltnis anzuwenden. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es mittlerweile neue
Erfahrungen oder Ansdtze gibt, die eine genauere Bewertung dieses Verhdltnisses
ermdglichen und die spezifischen Eigenschaften unterschiedlicher Béden besser
beriicksichtigen.

Drobnik (BAFU Schweiz):

Die Schweiz hat derzeit keine Referenzwerte3 fiir Cors-Gehalte. Es wird aktuell eine Diskussion
innerhalb einer Fachgruppe gefiihrt. Das Corg:Ton-Verhdltnis ist nur fiir einen gewissen Teil
der Boden giiltig, jedoch nicht universell anwendbar. Fiir die Erarbeitung von Referenzwerten
besteht deshalb Bedarf, die verfiigbaren Methoden zu evaluieren und zu priifen, ob
standorttypische Unterschiede abgebildet werden kdnnen. Ein einheitlicher, fiir die ganze
Schweiz giiltiger Referenzwert wird als zu allgemein angesehen, da damit die spezifischen
Eigenschaften der verschiedenen Bodenarten nicht beriicksichtigt werden kénnen. Eine
differenzierte Herangehensweise, die auf die jeweiligen Bodenarten abgestimmt ist, wird als
notwendig erachtet, um prazisere und realistischere Ergebnisse zu erzielen. Mit ersten
Ergebnissen wird 2026 gerechnet.

3 Der Begriff ,,Referenzwert ist als Arbeitstitel zu verstehen. Die genaue Bezeichnung ist noch zu
kldren, und es werden voraussichtlich Wertebereiche verwendet werden.
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Umweltbundesamt (UBA):

Welche Kriterien werden fiir eine Nutzungsreprdsentativitat herangezogen?

Drobnik (BAFU Schweiz):

Es wurde bei der Griindung der NABO ein einfaches Vorgehen zur Verteilung der Standorte
nach Flachenanteilen der verschiedenen Nutzungen verwendet. Die Standorte wurden dabei
so verteilt, dass sie auf der Ebene der primdren Landnutzungsklassen (Wald, Grasland, Acker
und Spezialnutzungen) reprasentativ sind. Auf dieser groben Ebene ist die Reprasentativitat
der Daten gegeben. Auf feinerer Ebene, zum Beispiel bei der Unterscheidung von
spezifischen Untertypen innerhalb dieser Nutzungsklassen, ist jedoch keine gleichwertige
Reprdsentativitdit mehr vorhanden. Dies bedeutet, dass bei detaillierteren Betrachtungen von
kleineren Flachen oder speziellen Nutzungsmustern die Daten nicht mehr die gesamte Vielfalt
abbilden kénnen.

4. Vortrag Bodenmonitoring in Osterreich
Von: Peter Tramberend (Umweltbundesamt Osterreich)

4,1 Zusammenfassung Vortrag

Im Vortrag wurde der Fokus auf die zukiinftige Ausrichtung des Bodenmonitorings in
Osterreich gelegt, insbesondere im Rahmen des Projekts Soil Monitoring Austria (SoMonA).
Das Hauptziel dieses Projekts ist die Sicherstellung einer nachhaltigen Nutzung, der Schutz
und die Wiederherstellung der Béden in Osterreich. Ein zentrales Element ist die regelmifige
Erfassung und Bewertung des Bodenzustandes, um langfristig die Bodenqualitdt zu
tiberwachen und zu verbessern.

Ein bedeutendes Instrument in diesem Kontext ist Bodendaten Austria (ABoD.at), ein
Datenportal fiir 6sterreichische Bodendaten, das umfangreiche Informationen zu
verschiedenen Bodenparametern bereitstellt. Uber dieses Portal kénnen Daten eingesehen
werden, die zu einer Vielzahl von Themen rund um den Boden in Osterreich verfiigbar sind. Im
Rahmen von SoMonA wird das ABoD.at weiterentwickelt, um ein Boden-Daten-
Servicezentrum zu schaffen, in dem Bodendaten heruntergeladen werden kénnen. Der
Umsetzungsplan fiir dieses Zentrum befindet sich derzeit in Arbeit.

Das Projekt wird vom Umweltbundesamt (UBA) koordiniert und erhdlt Unterstiitzung von
Partnern wie der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES)
und dem Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und
Landschaft (BFW). Auch das Landwirtschaftsministerium ist an der Umsetzung beteiligt. Ein
wichtiger Bestandteil des Projekts ist die Beriicksichtigung des als Anforderung sowie
weiterer nationaler Anforderungen. Hierfiir wird ein Katalog an Feldbewertungsparametern
entwickelt, wobei insbesondere die Harmonisierung und Strukturierung der Daten aufgrund
der foderalen Struktur in Osterreich als herausfordernd betrachtet wird.

Die Evaluierung bestehender Bodendaten sowie die vorhandenen Bodeninformationssysteme
sind ebenfalls Bestandteil des Projekts. Ziel ist es, ein Konzept zu entwickeln, das die
Standardisierung und Harmonisierung der Daten vorantreibt. Die Datenhalter in Osterreich
sind vor allem die Bundesldnder, die ihre Daten zur Verfiigung stellen werden. Ein weiteres
zentrales Ziel ist die Schaffung einer nationalen Bodendatenkoordinierungsstelle, deren
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Konzept derzeit in Entwicklung ist. Offene Fragen bestehen noch in Bezug auf die
Finanzierung und die allgemeine Umsetzung.

Im Rahmen des Projekts wurde auch eine Stakeholder-Beteiligung durchgefiihrt. Ein
intensiver Beteiligungsprozess lauft derzeit, bei dem Expertinnen aus Bund, Forschung und
Praxis sowie weitere Stakeholder interviewt werden. Vorab wurde eine Umfrage durchgefiihrt,
die verschiedene Herausforderungen aufzeigte. Dabei wurde vor allem der schwierige Zugang
zu Daten, biirokratische Hiirden und unvollstandige Datenséatze als Problem genannt. Es
wurde ein klarer Bedarf an hochaufldsenden Daten (z. B. Rasterdaten im Mafstab von 10x10
Metern) und einer prazisen, punktgenauen Georeferenzierung gedufiert. Zudem besteht ein
starkes Interesse an erweiterten Parametern in den Bereichen der physikalischen,
chemischen und biologischen Bodenmerkmale. Insgesamt sprachen sich 36 von 42 Befragten
fuir die nationale Bodendatenkoordinierung aus und unterstiitzten den Wunsch nach einem
zentralen Datenportal sowie einer zentralen Informationsplattform.

Fiir die Zukunft steht nun die Auswertung der Stakeholder-Beteiligung an, aus der eine
umfassende Analyse fiir ein nationales Bodenmonitoring sowie die Entwicklung eines
Konzeptes fiir das Bodenmonitoring in Osterreich hervorgehen wird.

4,2 Diskussionsrunde
Drobnik (BAFU Schweiz):

Die Schweiz ist mit dhnlichen Herausforderungen im Bereich des Bodenmonitorings
konfrontiert ist, obwohl bereits eine Datenbank vorhanden ist, die unter dem Namen
NABODAT betrieben wird. Diese Datenbank erfasst wichtige Bodeninformationen, hat jedoch
mit denselben Problemen zu kiampfen, die auch in anderen Lindern wie Osterreich und
Deutschland bestehen. Aktuell sind die einzigen Stakeholder im schweizerischen System die
Kantone. Die Ziele fiir das schweizerische Bodenmonitoring sind jedoch vergleichbar mit
denen in Osterreich und Deutschland. Es soll eine bessere Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit der
Daten erreicht werden. Dies soll unter anderem durch eine verbesserte Datenkoordination
und -harmonisierung erreicht werden.

Umweltbundesamt (UBA):

Wovon ist die Umsetzung der Konzepte, die erarbeitet werden, abhdngig?

Tramberend (Umweltbundesamt Osterreich)

Es gibt einen Sparzwang, der die verfiigbaren finanziellen Ressourcen stark einschrankt.
Aktuell gibt es keine Aussicht auf Besserung, was die Umsetzung geplanter MaBnahmen
erschwert.
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5. Diskussion zu: Data Hub Boden - Grundlagen

Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)

Wann hat sich der Data Hub Boden (DHB) von einer Metadatenplattform zu Datenplattform
u.a. auch fiir Messdaten weiterentwickelt?

Umweltbundesamt (UBA):

Bereits zu Beginn war geplant, dass Schnittstellen zu anderen Plattformen bestehen, {iber die
Daten sowohl bezogen als auch sichtbar gemacht werden kénnen. Ein weiterer wichtiger
Punkt, der sich aus der Umfrage und den Workshops in der Konzeptierungsphase
herauskristallisiert hat, ist der Bedarf, Daten selbst einzupflegen. Dies ist besonders relevant
fuir Institutionen, die bislang keine Schnittstelle zu bestehenden Plattformen haben. Der DHB
ist als hybride Plattform konzipiert, die nicht nur den Bezug von Daten (sowohl eingelagerten
als auch tiber Schnittstellen eingebundenen Daten) ermoglicht, sondern auch die
Bereitstellung von Metadaten unterstiitzt.

Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)

Wie wird mit dhnlich gelagerten Anwendungen des UBAs umgegangen, wie der Datenbank der
Bodendauerbeobachtungsflaichen? Werden diese zum integralen Bestandteil des DHB?

Umweltbundesamt (UBA):

Das FIS Wasser Boden wird in der Konzeption des DHB beriicksichtigt, um sicherzustellen,
dass es nicht zu doppelten Datenlieferungen oder einer doppelten Datenhaltung kommt. Die
genaue Umsetzung dieser Integration wird derzeit noch diskutiert.

6. Diskussion zu: Data Hub Boden - Datenarten

Bundesministerium fiir Verkehr (BMV):

Konnen verschleierte Daten ggf. auf verschiedene Bodentypen Bezug nehmen, so wie es auch
Biotoptypen im Naturschutz gibt? Sind die Bodentypen auch in ihren Unterarten
kategorisiert? D.h. Bodenregion statt Koordinaten.

Pikobytes:

Es ist technisch moglich parametrisierte Daten ohne standortscharfe Informationen fiir den
DHB zu {ibernehmen. Die zentrale Frage bleibt jedoch, ob man dies auch tatsachlich tun
sollte. Solche Daten lassen sich nur schwer mit anderen Datensdtzen zusammenfiihren, da
sie nicht dieselbe Prazision aufweisen. Fiir eine sinnvolle Integration miissten diese Daten
mindestens gleich typisiert sein. Dariiber hinaus miisste diese Typisierung fiir alle
Datenlieferanten einheitlich und unter den gleichen Bedingungen erfolgen, das heift, auf der
gleichen Datengrundlage. Trotz dieser Malnahmen bleibt die Integration mit anderen
Datensdtzen eine Herausforderung, die nicht ohne zusdtzliche Bedingungen umsetzbar ist.
Besonders problematisch ware die Integration von historischen Datensdtzen, die riickwirkend
typisiert werden miissten. Das ist eine Aufgabe, die sich als schwer handhabbar erweist.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Niedersachsen (LBEG):

Ein weiterer Punkt betrifft die Datenerhebung durch Institutionen, die Vertrage mit
Privateigentiimern abschlieBen, auch hinsichtlich der Geheimhaltung von Koordinaten. Diese
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Regelung kann jedoch nicht auf andere Institutionen libertragen werden. Daher muss die
exakte Verwendung von Koordinaten nochmal iberdacht werden, besonders bei einer
geringen Auflésung von Kartenendprodukten. Bei der Ubertragung in die Fliche spielt die
genaue Koordinate in den meisten Fdllen eine untergeordnete Rolle, und es gibt nur wenige
Situationen, in denen metergenaue Koordinaten tatsachlich benotigt werden. Stattdessen
reicht oft eine Kategorisierung nach Bodentyp, Bodenart usw. aus, was die Datenerhebung
vereinfacht.

Pikobytes:

Wie bereits in der vorhergehenden Veranstaltung und auch in der vorherigen Frage diskutiert,
lassen sich eine Vielzahl an Auswertungen durchaus mit kategorisierten Daten durchfiihren.
Schwierig wird es jedoch, wenn beispielsweise Person X ein neues Modell trainieren mdchte
und Standortkoordinaten fehlen. Besonders problematisch ist dies, wenn fiir das Training des
Modells spezifische Daten in hoher Qualitat bendétigt werden, was zusatzliche Zeit und
Ressourcen erfordert. Weitere Anmerkung: In solchen Fdllen wird es zunehmend aufwéandiger,
Viewer zu entwickeln und die Daten entsprechend aufzubereiten.

Geologisches Landesamt Hamburg (GLA):

Es wurde darauf hingewiesen, dass viele der vorhandenen Daten Geologiedaten nach dem
Geologiedatengesetz sind, und viele Aspekte, wie beispielsweise die Verdffentlichung und
Kategorisierung von Daten, dort bereits geregelt sind. Die Frage wurde aufgeworfen, ob diese
Regelungen bereits in die Betrachtungen eingeflossen sind. Es sollte vermieden werden,
parallele Definitionen zu schaffen, da es bereits eine abgestimmte Sichtweise der
Geologischen Dienste gibt, wie Daten zu behandeln und weiterzugeben sind. Diese
abgestimmte Vorgehensweise sollte in das Konzept mit aufgenommen werden.

Pikobytes:

Das Thema wurde bisher noch nicht in der Tiefe betrachtet. Es kdnnten aber beispielsweise
Daten aus Baugrunduntersuchungen, die bereits bereitgestellt werden, im DataHub
gebiindelt und mit weiteren Kontextdaten kombiniert werden.Fiir Geologiedaten ist jedoch
zumindest klar, dass ein groBer Teil 6ffentlich bereitgestellt werden darf, und dafiir gibt es
bereits entsprechende Portale. Zukiinftig soll das Thema in Absprache mit der BLAGeo und
den Geologischen Diensten jedoch weiter vertieft werden.

7. Diskussion zu: Data Hub Boden - Funktionsbezogene Nutzergruppe und
Datenweitergabe bodenbezogener Daten

Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)

Im Vortrag wurde das Clubmodell lediglich auf der Metaebene beschrieben, ohne in die
operationalen Details oder konkreten Umsetzungsvorschldage einzutauchen. Ist es
Bestandteil der Szenarien, einen konkreten Vorschlag zur Umsetzung zu erarbeiten? Wann
genau diese Ausarbeitung zu erwarten ist, wurde in der Diskussion nicht geklart.

Pikobytes:

Die Umsetzung des Clubmodells wird spater erfolgen. Die Ausgestaltung muss wahrend der
Umsetzung kleinteilig geklart werden. Das Konzept beschreibt lediglich das Ziel und den
Prozess. In der Konzeptionierung konnen zwar Schauplatze umrissen werden, jedoch die
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Priifung des Detailgrads der Umsetzung ist Teil der Implementierung. Hier sind viele weitere
Akteure involviert, um die rechtlichen Aspekte sauber zu gestalten mit einer juristischen
Priifung. Dieser Prozess wird schrittweise erfolgen und erfordert den konkreten Fall, um die
Umsetzung im Detail zu priifen.

Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF):

Die Ausschreibung ist bereits angeschoben. Es wird ein laufender Appell an alle Beteiligten
gerichtet, dass dieser Bereich gut kommuniziert werden muss, um sicherzustellen, dass die
relevanten Parteien in der Umsetzung mitgenommen werden. Problemfelder sollten vorher
gesondert ausdiskutiert werden, um mogliche Herausforderungen frithzeitig zu identifizieren,
bevor die Ausschreibung zur Umsetzung tatsachlich stattfindet.

Umweltbundesamt:

Aus den genannten Griinden haben wir eine agile Umsetzung vorgeschlagen, da diese es
ermoglicht, flexibel auf Veranderungen und neue Erkenntnisse zu reagieren. Daher wurde
bewusst an vielen Stellen der Ausschreibung der notwendige Spielraum fiir Anpassungen
beriicksichtigt. Das Feinkonzept wird ein Teil der Ausschreibung sein. Die
Leistungsbeschreibung befindet sich derzeit in der Friihkoordinierung. Die Beteiligung war
bereits in der Konzeptionierungsphase offen, und dieser Ansatz soll auch in der Umsetzung
fortgefiihrt werden.

8. Diskussion zu: Data Hub Boden - Datenlieferungen an den DHB und
Datenbereitstellung fiir die Nutzer

Senckenberg Gesellschaft

Zum Thema Datenexport wurde die Frage aufgeworfen, ob es moglich ist, der Datenbank die
Anfrage zu stellen: ,,Gib mir alle Flachen mit einem pH-Wert von 4 und spezifiziere die
entsprechenden Flachen“? Und was spricht fiir ein JSON-Format bei einem Datenexport?

Pikobytes:

Es werden die Filter- und Exportfunktionen eingebaut, die 80-90% der Nutzenden wiinschen.
Grundsatzlich sind diese Funktionen machbar. Alles, was sich in eine Tabelle ,,einpressen®
l[dsst, kann im CSV-Format wiedergegeben werden. Hierarchisch strukturierte Daten hingegen
sind besser in Formaten wie JSON oder dhnlichen Datenformaten aufgehoben.

Senckenberg Gesellschaft

Es sollte ein Konverter zwischen den verschiedenen Datenformaten angeboten werden.
Alternativ kdnnte auch eine Auswahlmoglichkeit fiir das gewiinschte Datenformat zur
Verfiigung gestellt werden.

Pikobytes:

Idealerweise wird das natiirliche Format verwendet, das die angefragten Daten am
einfachsten darstellen kann. Triviale Formatkonvertierungen kénnen den Nutzern eventuell
auch selbst zugemutet werden. Wichtig ist vor allem, dass die Daten mit gangigen
Werkzeugen wie R, Python/Pandas, Excel und gegebenenfalls weiteren Tools problemlos
weiterverarbeitet werden kdnnen.
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Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF):

Obwohl die Offentlichkeit und Universititen als Nutzer angegeben sind, sollte nicht
vergessen werden, dass auch der Bund ein wichtiger Hauptnutzer ist, inshesondere in Bezug
auf Berichtspflichten. Der Aufwand zur Bereitstellung der Daten liegt daher mafigeblich auf
Seiten der Datenbereitsteller.

Umweltbundesamt (UBA):

Neben dem Bund sind auch die Lander Hauptnutzer der iiber den DHB bereitgestellten Daten.
Es werden viele potenzielle Nutzungsmoglichkeiten fiir verschiedene Institutionen gesehen.
Ein Wunsch, der geduflert wurde, ist, die eigenen Daten in einen bundesweiten Kontext
einordnen zu kdénnen.

Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF):

Es wurde die Frage aufgeworfen, wie die Schnittstellen zwischen Datenbereitstellern und
Datennutzern gepflegt werden, damit beide Seiten einander verstehen. Werden hierzu
Projekte angedacht, um eine bessere Kommunikation und Abstimmung zu gewahrleisten?
Denn auch bei den Bereitstellern wird es Ressourcen benétigen.

Umweltbundesamt (UBA):

Die Idee wird aufgenommen. Es gibt Moglichkeiten in der Aufbauphase, priorisierte Projekte
im Fachgremium des Bodenmonitoringzentrums zu bearbeiten. Zundchst muss jedoch die
aktuelle Geschaftsordnung verabschiedet werden, bevor weitere Schritte unternommen
werden kdnnen.

9. Diskussion zu: Data Hub Boden - Szenarien

Baverische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF):

Die Frage wurde gestellt, ob der Anwendungsbereich des sogenannten Normalized Difference
Vegetation Index (NDVI) im Kontext Boden ndher erldutert werden kénnte. Dabei geht es
darum, wie der NDVI in Bodenanalysen eingesetzt wird und welche Informationen er iiber den
Boden liefern kann, insbesondere in Bezug auf Vegetation und Bodenbedeckung.

Pikobytes und Umweltbundesamt:

Der NDVI wurde im Workshop als méglicher Datensatz genannt. Ein konkretes Beispiel fiir den
Einsatz des NDVI ist die Untersuchung der Bodenversiegelung, bei der der Index aufgrund
seiner Fdhigkeit, Vegetation und Bodenbedeckung zu erkennen, relevant sein kann.

Bundesministerium fiir Verkehr (BMV):

Wann wird iiber die Szenarien in der Umsetzung entschieden, also welche Szenarien zur
Anwendung kommen?

Umweltbundesamt (UBA):

Interessierte konnen jederzeit auf das UBA zukommen und sich im Projekt engagieren.
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10. Website des Nationalen Bodenmonitoringzentrums

Die Website ist seit dem 02.12.2025 online und aufrufbar unter
www.bodenmonitoringzentrum.info. Artikel- und Seitenvorschldge kénnen eingereicht
werden per Email an bodenmonitoringzentrum@uba.de.

11. Geschédftsordnung und weiteres Vorgehen

Mitgliedern der zukiinftigen Steuerungsgruppe wurde ein 2. Entwurf der Geschéftsordnung
im September 2025 vorgelegt. Ziel ist es, diese in enger Abstimmung mit Ministerien und
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaften 2026 zu finalisieren. Die Abstimmungen zur Geschifts-
ordnung sind besonders fiir die Implementierung weiterer fachlicher Projekte des
Bodenmonitoringzentrums relevant.

12.Geplante Termine fiir Fachtreffen in 2026

e 28.April 2026
e 15.September 2026
e 01.Dezember 2026
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